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IPO rapport 
1. Inleiding 
 
Voor u ligt een rapportage over gebruikerservaringen met een virtuele klas, die binnen elf 
pilots zijn opgedaan. Een virtuele klas is werkvorm die qua opzet en inhoud vergelijkbaar is 
met een gewone face to face klas, alleen verloopt alle interactie (communicatie, activiteiten, 
uitwisseling van bronnen e.d.) via internetgebaseerde informatie-en 
communicatietechnologie. De pilots met deze werkvorm vonden plaats bij de faculteiten 
Natuurwetenschappen, Informatica en Rechtswetenschappen van de Open Universiteit 
Nederland in de periode van februari 2007 tot en met februari 2008. Daarnaast draaide er 
binnen de begeleidingscommissie van het IPO project een faculteitsonafhankelijke pilot.  
 
De aanleiding van deze serie virtuele klas pilots was tweeledig. In september 2006 verscheen 
het evaluatierapport Virtuele klas bij de cursus scheikunde (Corvers, e.a., 2006). Hierin 
werden de bevindingen met een eerste virtuele klas, binnen een pilot bij de cursus Scheikunde 
van de faculteit NW, gerapporteerd. Deze pilot werd uitgevoerd op advies van de 
studentenraad, die het college adviseerde om toepassingen van virtuele begeleiding verder te 
onderzoeken. Zowel docenten als studenten beschouwden, op grond van de ervaringen binnen 
de pilot, de virtuele klas als een serieus alternatief voor face to face begeleidings-
bijeenkomsten. Op basis van deze ervaringen werden een aantal aanbevelingen gedaan. Eén 
van deze aanbevelingen was het voorstel met een virtuele klas te experimenteren bij een 
groter aantal cursussen, met verschillende docenten van verschillende faculteiten, zodat 
binnen de instelling meer ervaring zou worden opgedaan met online begeleiding.  
 
Daarnaast werd in februari 2007 het Instellingsbreed Programma Onderwijs (IPO) 
gepresenteerd, met “Online Begeleiden” als één van de speerpuntthema’s. Het verbreden van 
de ervaring met Online Begeleiden binnen de instelling is één van de doelstellingen binnen dit 
thema. Faculteiten die belangstelling hadden voor dit thema, konden zich bij het programma 
met een concrete pilot aanmelden, onder vermelding van de doelstelling die met behulp van 
de pilot bereikt zou moeten worden.  
 
Binnen het IPO thema “Online Begeleiden” evalueren we ook verschillende instrumenten die 
gebruikt kunnen worden om Online begeleiding vorm te geven. De huidige rapportage richt 
zich echter niet zozeer op de instrumentatie die is gebruikt om de Virtuele klas vorm te geven 
(in deze pilots  iLinc van de firma Dijdidakt), maar vooral op de gebruikerservaringen met de 
werkvorm Virtuele klas. De resultaten van de evaluatie van de instrumenten presenteren we in 
een aparte, nog te verschijnen, rapportage. 
 
Dit rapport beoogt: 
− Voor studenten: een indruk te geven wat een virtuele klas inhoudt, wat de voordelen en 
nadelen van een virtuele klas zijn vanuit studentperspectief, waarom studenten deelnemen aan 
een virtuele klas en wat de bevindingen van collega-studenten binnen een virtuele klas zijn 
− Voor docenten: een indruk te geven wat een virtuele klas inhoudt, wat de voordelen en 
nadelen van een virtuele klas zijn vanuit docentperspectief, hoe collega-docenten het werken 
binnen een virtuele klas ervaren en hoe studenten reageren op een virtuele klas. Daarnaast 
bevat het een aantal uit de praktijk gedestilleerde tips 
− Voor onderwijsmanagers: een indruk te geven van de kenmerken van een virtuele klas als één 
van de instrumenten die ingezet kunnen worden bij het ontwerp van het totale curriculum 
middels informatie over nagestreefde doelstellingen, typering deelnemende studenten en 
ervaren efficiëntie, effectiviteit en kwaliteit (door studenten en docenten) 
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Deze rapportage bevat alleen de bevindingen en de conclusies rondom de pilots. In een aparte 
bijlagenbundel “Bijlagebundel bij gebruikerservaringen met een virtuele klas” zijn 
beschikbaar:  
- Bijlage 1: vragenlijsten voor studenten (pilotronde 1 en 2) 
- Bijlage 2: interviewschema voor docenten  
• Mondeling interview: pilotronde 1 
• Schriftelijk interview: pilotronde 2 
- Bijlage 3: gespreksverslagen interviews met docenten 
• Mondeling interview: pilotronde 1 
• Schriftelijk interview: pilotronde 2 
- Bijlage 4: resultaten vragenlijsten aan studenten per pilot 
 
Gezien de omvang van de bijlagen worden deze op aanvraag per mail toegestuurd. De 
bijlagen kunnen via ‘ria.wijermans@ou,nl’ opgevraagd worden. 
2. Vraagstelling 
 
De gebruikersevaluatie dient om de volgende vragen te beantwoorden: 
− Is de virtuele klas een geschikte werkvorm voor het bereiken van de, vooraf per 
pilot vastgestelde en gewenste, doelen ? 
− Is er belangstelling voor de werkvorm Virtuele klas? Wie worden er bereikt? Hoe is 
de bezettingsgraad en drop-out van de virtuele klas? 
− Kan een virtuele klas de bijeenkomsten op het studiecentrum vervangen of zijn deze 
complementair? 
− Wat zijn de ervaringen van studenten en docenten met de werkvorm virtuele klas? 
o Verschillen met een face to face begeleidingsbijeenkomst (tijdsinvestering, 
opzet, werkvormen, leeractiviteiten) 
o Beleving van de bijeenkomsten 
o Leercurve, gebruikersgemak en technische problemen 
 
- Welke functionaliteit werd door de docent gebruikt tijdens de virtuele klas ? 
- Wat zijn praktische tips/aanbevelingen die uit de pilots naar voren komen? 
- Wat is de algemene indruk van de virtuele klas? 
3. Aanpak 
Om over de bovenstaande punten een uitspraak te kunnen doen maken we gebruik van 
verschillende informatiebronnen, namelijk: 
- Projectdocumentatie van iedere pilot 
- Interviews met de docenten op basis van een interviewschema. Afhankelijk van de 
pilotronde verschilde dit interviewschema en de methode. In de eerste pilotronde was 
sprake van mondelinge interviews, in de tweede pilotronde werden schriftelijke 
interviews afgenomen. Bij Scheikunde is dit interview niet afgenomen, maar is 
gebruik gemaakt van het bestaande evaluatierapport (Corvers, e.a., 2006) 
- Observaties van de online begeleidingssessies. Hierbij werd een beperkt aantal 
sessies van de verschillende pilotprojecten bekeken.  
- Vragenlijsten aan de deelnemende studenten gericht op het verkrijgen van inzicht in 
motivatie voor de deelname aan de begeleidingsvorm en het gedrag van studenten. De 
vragenlijst bestond hoofdzakelijk uitgesloten vragen, aangevuld met een beperkt 
aantal open vragen. Het uitgangspunt bij de vragenlijsten tijdens de eerste pilotronde 
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was dat ze (grotendeels) zowel in de pilot als bij de reguliere setting kon worden 
afgenomen. Dit om de settings vergelijkbaar te maken. Tijdens de tweede pilotronde 
concentreerden we ons alleen op de studenten die daadwerkelijk ervaring hadden met 
online begeleiding in een virtuele klas. 
 
We gebruikten de volgende bronnen om (gebruikers)informatie te krijgen over evaringen van 
zowel docenten als studenten: 
 
 Docent(en) Studenten 
Algemene info over 
begeleidingsopzet 
Interviews 
Projectdocumentatie 
Vragenlijst 
Specifieke info over 
implementatie van online 
begeleidingsopzet 
Interviews 
Observaties 
Projectdocumentatie 
Vragenlijst 
Observaties 
 
Tabel 1: Bronnen van informatie 
 
Tussen de twee pilotronden was er een verschil in relatie tot de samenstelling van de 
studentgroep de werd benaderd om de vragenlijst te beantwoorden. Bij de eerste pilotronde 
werden overwegend alle studenten bevraagd die in principe aan begeleidingsbijeenkomsten 
(online of op een studiecentrum) konden deelnemen. Uitzonderingen hierop waren de pilots 
bij Scheikunde en Evolutie. Hier werden alleen studenten bevraagd die hadden deelgenomen 
aan de online begeleidingsbijeenkomsten, waardoor de respondentengroepen ook minder 
omvangrijk werden. Door deze bredere evaluatieopzet tijdens de eerste pilotronde kan ook 
iets gezegd worden over de achterliggende redenen waarom studenten wel/niet deelnemen aan 
begeleidingsbijeenkomsten, onafhankelijk van of de vorm ‘online’ of ‘op het studiecentrum’ 
was.  
 
Bij de tweede pilotronde werden alleen studenten bevraagd die aan één of meerdere online 
(begeleidings)bijeenkomsten hadden deelgenomen. De voorgelegde vragenlijsten zijn tijdens 
deze pilotronden zoveel mogelijk gelijk gehouden, maar bij tweede pilotronde gebruikten we 
een beperktere versie van de lijst.  
 
Voor de rapportage van de evaluatie vanuit het studentperspectief is gekozen voor een 
weergave met daarin alleen de algemene conclusies die op basis van de gegevens te trekken 
zijn, zonder vermelding en verdere specificatie van de antwoordpercentages per vraag en per 
pilot. Dit n.a.v. de feedback op de eerder opgeleverde tussenrapportages rondom ‘Inleiding 
informatica’ en ‘Werking van computersystemen’. Voor geïnteresseerden zijn deze 
beschikbaar in bijlage 4 van de bijlagenbundel.  
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4. Instrument1
 
De firma DijDiDakt Web Leren (http://www.dijdidakt.nl ) is in Nederland een van de 
verkopers en/of verhuurders van virtuele klas oplossingen aan onderwijs- en andere 
instellingen. De software van de virtuele klas, LearnLinc geheten, is afkomstig van iLinc 
Communications (http://www.ilinc.com) en is te typeren als een op spraak, tekst (chat) en 
whiteboard gebaseerd systeem. Verder biedt DijDiDakt MeetingLinc en ConferenceLinc aan, 
die vooral bedoeld zijn voor online vergaderingen en conferenties.  
 
De virtuele klas LearnLinc is een tool om personen, die geografisch verspreid zijn, op 
hetzelfde moment (online) een gezamenlijke onderwijsvorm aan te bieden, indien gewenst 
met een sterke mate van interactiviteit tussen docent en studenten. De functionaliteiten van 
LearnLinc maken in principe dezelfde rollen (docent, student), werkvormen (hoorcollege, 
werkcollege, vragenuurtje, enz.) en activiteiten (geven van uitleg, stellen van vragen, werken 
aan opdrachten, enz.) mogelijk als in een gewoon klaslokaal. De virtuele klas beoogt dan ook 
een vervanging te zijn van het ‘traditionele’ klaslokaal en maakt online sessies mogelijk 
tussen docenten en groepen studenten. 
 
Functionaliteiten van de Virtuele klas LeanLinc 
- Voice over IP (VoIP) 
- Two-way audio and video conferencing 
- Application sharing 
- Interactive whiteboards 
- Synchronized Web browsing 
- PowerBoard for PowerPointTM slides 
- Electronic hand raising, feedback and Q&A’s 
- Viewable class lists 
- Instructor-led floor control 
- Or participant-led floor control (e-meeting) 
- View student screens 
- Breakout groups 
- Participation meters 
- Multimedia courseware with third-party authoring support 
- Group text chat 
- Record, playback and edit of sessions 
 
De software LearnLinc is een internet gebaseerde applicatie, die gehost kan 
worden door de firma DijDiDakt (huurmodel) of geïnstalleerd kan worden op een server van 
de Open Universiteit Nederland (koopmodel). Tijdens de pilots was sprake van een 
huurmodel (hosting).  
 
                                                 
1 Aangepast vanuit “Corvers, e.a. (2006). Evaluatierapport Virtuele klas pilot Scheikunde” en “Koppelman & 
Vranken (2007). Begeleiding Inleiding informatica via DijDiDakt: verslag van een experiment.” 
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Onderstaande screendumps geven een indruk van enkele toepassingen van LearnLinc binnen 
de pilots: 
 
 
Figuur 1: Overzicht van veelgebruikte functionaliteit in iLinc 
 
 
Opgave via power board plus antwoord-indicatie 
 
Opgave via whiteboard plus antwoord-indicatie 
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Samenwerken op interactief white board 
 
 
Toetsing en terugkoppeling 
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5. Ervaringen en resultaten 
5.1 De pilots 
 
De pilots zijn uitgevoerd in twee ronden: vier pilots in de eerste helft van 2007 en 7 pilots in 
de tweede helft van 2007 en begin 2008. Tijdens de eerste ronde werd aan docenten gevraagd 
om een projectplan te schrijven met daarin de doelstellingen voor de inzet van de virtuele klas 
naast of ter vervanging van een face to face klas en de opzet van deze virtuele klas. Tijdens de 
tweede pilotronde werd aan de nieuwe pilots hetzelfde gevraagd en aan de pilots die voor de 
tweede maal draaiden werd gevraagd om te experimenteren met nieuwe werkvormen binnen 
de virtuele klas, voortbouwend op de eerder opgedane ervaring. Onderstaande tabel geeft een 
overzicht van het aantal betrokken docenten en studenten in de beide pilotronden. Daarna 
wordt elke pilot, binnen de betreffende ronde, kort beschreven.  
 
Pilot Aantal 
bijeenkomsten
Aantal 
studenten
Aantal 
respondenten
Aantal 
docenten 
Parallelle f2f- 
bijeenkomsten 
beschikbaar? 
Evolutie 4 x 1,5 uur 13 10 1 nee 
Inleiding informatica (1) 8 x 1,5 uur 15 14 2 ja 
Inleiding informatica (2) 8 x 1,5 uur 4 4 2 nee 
Werking van 
computersystemen (1) 
10 x 1,5 uur 10 62 1 ja 
Werking van 
computersystemen (2) 
10 x 1,5 uur + 1 
extra spreekuur 
8 61 1 ja 
Scheikunde 9 x 1,5 uur 14 7 1 nee 
XML en webservices 9 x 1,5 uur 14 12 1 ja 
Studentenbegeleidings-
groep 
1 x 1,5 uur 9 113  1 n.v.t. 
Propedeusepracticum 
ICT 
10 x 1,5 uur 13 9 2 ja 
HBO-recht 5 x 1,5 uur 17 12 1 nee 
Capita Selecta 
Wiskunde 
5 x 0,5 uur 5 2 1 nee 
Totaal  122 93 11  
Tabel 2: Overzicht van de pilots 
 
Pilots: eerste ronde 
 
Onderstaande schema’s typeren de vier pilots in de eerste helft van 2007. Iedere pilot had zijn 
eigen doel, opzet en doelgroep, zoals deze per docent of docentteam was uitgedacht. Deze 
opzet werd aan de docenten zelf overgelaten. Hier is geen sturing of advies op didactisch 
gebied bij uitgebracht, docenten werden enkel instrumenteel ondersteund. Het ging binnen 
deze pilots met name om het opdoen van ervaring met het instrument en toetsing van 
geschiktheid voor gebruik in het dagelijkse onderwijs.  
 
Naam en positionering 
cursus 
Evolutie.  
Tweede propedeuse cursus. 
                                                 
2 Naast studenten die deelnamen aan online begeleiding, is bij deze cursussen de gehele groep ingeschreven studenten bevraagd, waaronder  
studenten die ervoor kozen om geen begeleiding te volgen, studenten die f2f begeleiding volgden en studenten die alleen de opnamen van de 
online sessies bekeken 
3 Naast de 9 studenten die deelnamen zijn er 2 studenten van te voren afgehaakt, omdat ze op korte termijn de software of de audio niet 
werkend kregen. Deze studenten zijn echter wel bevraagd over de ervaringen die ze tot dan toe met de software hadden.  
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Docent (en) Johan van Rhijn (docent en begeleider) 
Doel pilot Aanbieden van meer begeleiding aan beginnende propedeusestudenten 
dan tot nu toe mogelijk was, vanwege een tamelijk kleine, maar wijd 
verspreide, studentenpopulatie. De regionale f2f 
begeleidingsbijeenkomsten waren om deze reden afgeschaft. Het leek 
ons belangrijk om beginnende studenten beter vast te houden en toch 
deze service te bieden.  
Aantal studenten 
aangeschreven 
100 
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
13 studenten (geïnteresseerd in gebruik van computer en 
computervaardig) 
Bezettingsgraad en drop-out Het aantal aanwezige studenten varieerde tussen de 7 en 13 studenten, 
waarbij het niet steeds om dezelfde studenten ging.  
Bevraagde studenten 10 
Opzet De rode draad was een presentatie met een verhaal, waarbij aan het 
begin van de sessie werd gepeild hoever mensen waren en het verhaal 
werd hierop afgestemd. Doormiddel van vraag-en 
antwoordformulieren werden studenten gestimuleerd om actief over 
de stof na te denken. Dit is tijdens de laatste sessies ook groepsgewijs 
gedaan, middels zogenaamde ‘break-outsessies’.  
Leeractiviteiten Voorkennis activeren, luisteren, vragen beantwoorden, discussiëren, 
samen leren 
Aantal online bijeenkomsten 
en duur 
4 bijeenkomsten van gemiddeld 1,5 uur per bijeenkomst  
(met iedere keer 2 a 3 weken ertussen), van 19.00 tot 20.30 uur 
Normale aantal f2f 
bijeenkomsten en duur 
Bij deze cursus worden geen f2f bijeenkomsten aangeboden 
 
 
Naam cursus Inleiding informatica. (1) 
Eerste propedeusecursus, onderdeel van het kennismakingstraject.  
Docent (en) Harald Vranken en Herman Koppelman 
Doel pilot Bij een aantal van de huidige f2f begeleidingsbijeenkomsten op 
verschillende studiecentra is sprake van beperkte belangstelling. In de 
pilot wordt nagegaan of op die plekken online begeleiding door face-
to-face begeleiding kan worden vervangen. 
Aantal studenten 
aangeschreven 
Ongeveer 150 studenten die zich tussen 1 september 2006 en begin 
februari 2007 hebben ingeschreven voor de cursus 
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
15, waarvan 10 in Nederland, 4 in België en 1 in Griekenland 
Bezettingsgraad en drop-
out 
Het aantal aanwezige studenten varieerde tussen 9 en 13 studenten. 3 
studenten zijn definitief afgehaakt. Bij laatste sessie nog 10 studenten 
aanwezig en 2 mensen hadden zich afgemeld.  
Bevraagde studenten 69 
(44% geen begeleiding, 18% online begeleiding, 35% f2f begeleiding 
en 3% een mix van online en f2f begeleiding) 
Opzet Mix van uitleg door docent en gezamenlijk maken van opdrachten. 
Niet alle stof kwam aan bod. De stof waarvan bekend is dat ze 
moeilijk is en waar interessante opgaven bij zijn te maken werd 
geselecteerd. Sessie start met intro door docent, daarna opgaven 
maken. Deze opgaven werden steeds enkele dagen van te voren naar 
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de student gestuurd en de verwachting tijdens de sessie was dat deze 
ook waren doorgekeken. Ze werden daar dus niet meer toegelicht en 
studenten krijgen ook geen tijd om ze nog eens door te lezen.  
Leeractiviteiten Luisteren, discussiëren, vragen beantwoorden, gezamenlijk en 
individueel opgaven maken en nabespreken 
Aantal bijeenkomsten en 
duur 
8 bijeenkomsten van 1,5 uur in 8 weken van 19.00 tot 20.30 uur, 
waarbij elke week 2 of 3 leereenheden werden besproken. Daarnaast 1 
introductiesessie (kennismaking en introductie gang van zaken). 
Daarvoor een testsessie per deelnemer voor werking techniek. 
 
Normale aantal f2f 
bijeenkomsten en duur 
5 bijeenkomsten van 2,5 tot 3 uur in 10 weken 
 
Naam cursus Werking van computersystemen (1) 
Docent (en) Koos Baas 
Doel pilot Het vergelijken van de virtuele klas met een f2f-klas op de volgende 
aspecten: 
- Verhogen van motivatie van studenten om de cursus met een 
tentamen af te ronden 
- Vergroten van bereik van begeleiding met name in België en 
periferie van Nederland 
Daarnaast: 
- Opdoen van ervaring met het gebruik van het instrument   
Aantal studenten 
aangeschreven 
280 
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
10 
Bezettingsgraad en drop-
out 
46% t.o.v. 64% bij f2f-bijeenkomst 
Bevraagde studenten 31 (37% geen begeleiding, 20% online begeleiding, 37% f2f 
begeleiding, 7% alleen de opnamen) 
Opzet De docent vat de leerstof uit het tekstboek middels presentaties samen 
en stelt studenten vragen over deze stof, die vervolgens besproken 
worden.  
Leeractiviteiten Luisteren, discussiëren en vragen beantwoorden.  
Aantal bijeenkomsten en 
duur 
10 bijeenkomsten van 1 a 1,5 uur in 8 weken van 19.30 tot 21.00 uur. 
In de laatste 2 weken werden 2 sessies per week gegeven.  
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Naam cursus Scheikunde 
Gevorderde propedeusecursus (afhankelijk van student, de 5e en 7e 
cursus) 
Docent (en) Jikke van Wijnen 
Doel pilot In de eerste pilot met scheikunde stond het opdoen van ervaring met 
het gebruik van een virtuele klas ter vervanging van reguliere 
begeleidingsbijeenkomsten op het studiecentrum en het uitproberen 
van een veranderde opzet voor de bijeenkomsten centraal. Voor 
studenten werd dit toen ook gepositioneerd als een pilot en als nieuws. 
In deze ronde stond het optimaliseren van het gebruik door ervaring 
en het kijken of de bijeenkomsten hierdoor vlotter verliepen centraal. 
Voor studenten werd het ook als de standaard begeleidingsvorm bij de 
cursus gepositioneerd.  
Aantal studenten 
aangeschreven 
25 studenten  
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
14 studenten 
Bezettingsgraad en drop-
out 
Tussen 6 en 9 ‘stabiele studenten’ 
Bevraagde studenten 7 studenten 
Opzet De rode draad was een presentatie met een verhaal. Doormiddel van 
opdrachten en vraag- en antwoordformulieren werden studenten 
gestimuleerd om actief over de stof na te denken.  
Leeractiviteiten Luisteren, vragen beantwoorden, opgaven maken. Studenten pakken 
het gemakkelijk op. Instappen gaat gemakkelijk.  
Aantal bijeenkomsten en 
duur 
9 bijeenkomsten van ongeveer 1,5 uur van 19.30 tot 21.00 uur 
 
Bij de pilots Evolutie en Scheikunde was er geen mogelijkheid tot het volgen van parallel 
aangeboden f2f begeleidingsbijeenkomsten. De online begeleiding was de standaard 
begeleidingsvorm bij deze cursussen. Alleen de studenten die aan de online 
begeleidingsbijeenkomsten deelnamen werden benaderd om de vragenlijst te beantwoorden.  
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Pilots: tweede ronde  
 
Naam cursus XML en webservices 
Docent (en) Harrie Passier 
Doel pilot Antwoord op de volgende vragen: 
− Wordt voldaan aan de vraag naar extra begeleiding naast de 
reguliere bijeenkomsten in het voorjaar? Is er belangstelling aan 
de kant van de studenten voor deze vorm van begeleiding? 
− Worden nieuwe doelgroepen begeleid? (Vlamingen, studenten die 
nooit naar een bijeenkomst gaan) 
− Zijn studenten tevreden met deze vorm van begeleiding? 
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
14 (15 opgegeven). Er waren meer aanmeldingen, maar er zijn 
studenten afgewezen, wegens een maximaal deelnemersaantal van 15. 
Met name studenten die ver van Utrecht woonden werden toegelaten.   
Bezettingsgraad en drop-
out 
Bezettingsgraad: tussen de 50 en 90 %. Dropout: 1 persoon. 
Bevraagde studenten 12 
Opzet Plan was elke bijeenkomst in tweeën te delen: een deel uitleg over 
moeilijke onderdelen en een deel het bespreken van opgaven op 
tentamenniveau.  Al snel bleek dat veel studenten het materiaal van te 
voren niet hadden doorgenomen. In overleg is de aanpak gewijzigd in 
vooral hoorcollege met meer eenvoudige opgaven. De 
tentamenopgaven zijn aan het eind van elke sessie uitgereikt en 
konden studenten zelf maken. 
Leeractiviteiten Luisteren, discussiëren, vragen beantwoorden, individueel opgaven 
maken en nabespreken 
Aantal bijeenkomsten en 
duur 
9 sessies van 1,5 uur (elke week een sessie, met een doorlooptijd van 
ongeveer 2 maanden) 
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Naam bijeenkomst IPO online begeleidingsgroep 
Begeleider Kathleen Schlusmans 
Doel pilot Intensief gesprek met studenten, verspreid over het land, over het IPO 
project 
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
Totaal 9 studenten. Het gesprek verliep in twee groepen, de eerste 
groep bestond uit 5 studenten, de tweede uit 4 studenten.  
Bezettingsgraad en drop-
out 
Er zijn van te voren 2 studenten afgehaakt: één omdat het teveel 
moeite kostte om de software op korte termijn te installeren en één 
omdat hij de audio niet werkend kreeg. 
Bevraagde studenten 11 studenten 
Opzet Bijeenkomsten van 1,5 uur, één per groep studenten. Presentaties, 
afgewisseld met stellingen en discussie. 
Leeractiviteiten n.v.t. 
Aantal bijeenkomsten en 
duur 
n.v.t. 
 
Naam cursus Propedeusepracticum ICT 
Docent (en) Jikke van Wijnen en Bart Pauw 
Doel pilot Vergroten van bereik van begeleiding onder studenten, met name voor 
studenten uit België en studenten ver verwijderd van de randstad. De 
face to face bijeenkomsten werden alleen nog afwisselend in 
Amsterdam-Eindhoven en Amsterdam-Rotterdam gehouden, wegens 
de meestal lage opkomst. 
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
13 
Bezettingsgraad en drop-
out 
1 (13 aangemeld) 
Bevraagde studenten 9 
Opzet De docent begon met een sociale en inhoudelijke inleiding (hoe gaat 
het ermee?, hoe gaat het met de studie?) en instructie. Studenten 
werden gevraagd om een presentatie te verzorgen rondom een 
onderwerp dat hoorde bij de inhoud van het blok. Naar aanleiding van 
deze presentaties werd door docent en studenten over dit onderwerp, 
eerst in subgroepen (via break-out groepen) en daarna centraal, 
gediscussieerd. 
Leeractiviteiten Instructie, vragen stellen & beantwoorden, luisteren, presenteren, 
discussiëren 
Aantal bijeenkomsten en 
duur 
10 bijeenkomsten van 1,5 uur (liep vaak 10 tot 15 minuten uit) 
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Naam cursus HBO Recht 
Docent (en) Helma Severeyns- Wijenbergh 
Doel pilot Studenten niet alleen via individuele contacten per e-mail laten 
merken dat ze er niet alleen voor staan en onderling met elkaar in 
contact brengen op één en hetzelfde moment. Hierdoor merken 
studenten dat vrijwel elke medestudent dezelfde onzekerheden ervaart. 
Daarnaast ging het hierbij om een proeftoets van een bepaalde cursus, 
hetgeen mede de inhoud van de sessies bepaalde (met name gericht op 
de cursusopzet in het algemeen en het studieproces).  
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
17 
Bezettingsgraad en drop-
out 
Geen. 1 student kon niet aan 1 sessie deelnemen  wegens technische 
redenen.  
Bevraagde studenten 12 
Opzet Bijeenkomsten van 1,5 uur, ’s avonds, gericht op de groep. Er was 
geen f2f variant. 
Leeractiviteiten  
Aantal bijeenkomsten en 
duur 
5 bijeenkomsten in totaal, waarvan 2 waren gehouden op het moment 
van evaluatie (tussentijdse evaluatie) 
 
Naam cursus Spreekuur Capita Selecta Wiskunde 
Docent (en) Evert van de Vrie 
Doel pilot Kijken of het mogelijk is om een ‘elektronisch spreekuur’ te realiseren 
met een webconferentietool 
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
5 
Bezettingsgraad en drop-
out 
Gemiddeld waren er 2 studenten per sessie aanwezig. Studenten 
meldden zich meestal af. Uiteindelijk lijken 2 van de vooraf 
aangemelde studenten nog niet te zijn gestart met de bestudering van 
de cursus 
Bevraagde studenten 2 
Opzet Opzet was een spreekuur, dus een reactie op vragen van studenten. 
Vooraf konden studenten eventueel hun vraag al per mail melden. Dat 
is twee keer gebeurd, waardoor de docent een reactie met een paar 
sheets kon voorbereiden. De andere keren waren er geen vragen 
vooraf, maar ook nauwelijks tijdens de sessie. In de sessie waar geen 
vragen waren werd meer in het algemeen over de cursus gesproken, 
maar werd de sessie na een kwartier of een halfuur beëindigd. 
 
Leeractiviteiten Vragen en bijbehorende uitleg en antwoorden. 
Aantal bijeenkomsten en 
duur 
Vijf inhoudelijke bijeenkomsten en één testsessie.  
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Naam cursus Inleiding informatica. (2) 
Eerste propedeusecursus, onderdeel van het kennismakingstraject.  
Docent (en) Harald Vranken en Peter Mijnheer 
Doel pilot Vergelijkbare doelen met de voorgaande pilot. Daarnaast: 
− Een nieuwe docent die ervaring opdeed met online 
begeleiden 
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
4 (7 opgegeven) 
Bezettingsgraad en drop-
out 
De vier deelnemende studenten hebben tot het eind toe deelgenomen, 
hoewel de meesten ook wel eens een sessie hebben gemist vanwege 
diverse redenen (vakantie, overwerk, ziek, technische problemen met 
de internet provider) 
 
Van de drie die zich extra hadden opgegeven hebben er 2 nooit 
meegedaan en 1 maar één sessie. 
Bevraagde studenten 4 
Opzet Vanwege het lage aantal deelnemers was er niet veel ruimte om te 
experimenteren. De opzet was gelijk met de eerste pilot: een gelijk 
aantal sessies met dezelfde doorlooptijd en werkvormen. Deze opzet 
verliep goed tijdens de eerste ronde, dus er was ook weinig noodzaak 
om deze aan te passen. Er waren twee verschillen: een andere docent 
en daarnaast werden de opnamen aan alle ingeschreven student 
beschikbaar gesteld. Hier werd veelvuldig gebruik van gemaakt: 260 
studenten hebben één of meerdere opnamen gedownload. 
Leeractiviteiten Mix van uitleg door docent en gezamenlijk maken van opdrachten. 
Niet alle stof kwam aan bod. De stof waarvan bekend is dat ze 
moeilijk is en waar interessante opgaven bij zijn te maken werd 
geselecteerd. Sessie start met intro door docent, daarna opgaven 
maken. Deze opgaven werden steeds enkele dagen van te voren naar 
de student gestuurd en de verwachting tijdens de sessie was dat deze 
ook waren doorgekeken. Ze werden daar dus niet meer toegelicht en 
studenten krijgen ook geen tijd om ze nog eens door te lezen.  
Aantal bijeenkomsten en 
duur 
Luisteren, discussiëren, vragen beantwoorden, gezamenlijk en 
individueel opgaven maken en nabespreken 
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Naam cursus Werking van computersystemen (2) 
Docent (en) Koos Baas 
Doel pilot Vergelijkbare doelen met 1e pilot. Daarnaast:  
- Variëren van werkvormen t.o.v. de opzet tijdens de eerste pilot 
Aantal studenten in de 
Virtuele klas 
8 (10 opgegeven) 
Bezettingsgraad en drop-
out 
25 % (2 niet of 1 keer komen opdagen) 
Bevraagde studenten 6 
Opzet Ten opzichte van de eerste pilot werden de presentaties korter 
gemaakt en daarna gevolgd door een hands-on oefening.  
Leeractiviteiten Luisteren, discussiëren, oefenen en vragen beantwoorden.  
Aantal bijeenkomsten en 
duur 
10 bijeenkomsten van 1 a 1,5 uur in 8 weken van 19.30 tot 21.00 uur. 
Daarnaast werd er een 11e sessie aan toegevoegd, met het meer open 
karakter van een spreekuur. Hier was weinig belangstelling voor (1 
student)  
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5.2 Ervaringen van studenten 
 
Twee groepen pilots 
Binnen de eerste rond pilots is alle studenten die ingeschreven stonden voor een bepaalde 
cursus gevraagd deel te nemen aan de evaluatie, onafhankelijk of een student al dan niet had 
deelgenomen aan online begeleidingsbijeenkomsten. Studenten uit de tweede groep pilots zijn 
alleen ondervraagd als zij daadwerkelijk hebben deelgenomen aan online begeleiding. Een 
typering van beide groepen wordt hieronder weergegeven. Daarna worden de ervaringen van 
de studenten uit de eerste run per onderwerp weergegeven. Ervaringen van studenten uit de 
tweede run worden als aanvulling daarop beschreven. 
 
De respondenten van de eerste run. 
De meerderheid van de groep studenten die aan de vragenlijst deelnam is van plan de 
Bachelor e/o de Master van de studie, behorende bij de cursus waaraan men deelnam, te 
volgen. De meerderheid heeft dus studieplannen voor de langere termijn. Studenten werken 
voor hun studie met name thuis op de computer, een klein aantal ook op hun werk. Opvallend 
is dat een zeer klein aantal mensen gebruik maakt van de computerfaciliteiten op het 
studiecentrum. Men heeft als internetverbinding ADSL of kabel en is gewend om internet te 
gebruiken. De meerderheid besteed 6 of meer uur per week op het internet. We hebben te 
maken met ervaren internetgebruikers. Men heeft algemene computerervaring met Microsoft 
Windows, maar ervaring op het gebied van internettelefonie of discussiëren/vergaderen via de 
webcam varieert tussen de pilots. Bijvoorbeeld: de studenten van de cursus Inleiding 
informatica hebben meer ervaring met dit soort functies: ongeveer de helft geeft aan redelijk 
tot zeer ervaren te zijn. Binnen de cursus Evolutie hebben studenten geen of nauwelijks 
ervaring op het gebied van internettelefonie en of discussiëren/vergaderen via de webcam.  
 
Bij de pilots Inleiding informatica en Werking van computersystemen zijn alle ingeschreven 
studenten benaderd om de vragenlijst in te vullen. Uit deze gegevens blijkt dat ongeveer de 
helft van de totale studentgroep geen behoefte heeft aan een vorm van begeleiding. De 
belangrijkste reden die hiervoor wordt genoemd is dat het schriftelijke studiemateriaal van 
zo’n goede kwaliteit is dat men bijeenkomsten overbodig vindt. Van de studenten die wel 
behoefte hebben aan een bepaalde vorm van begeleiding kiest de meerderheid (rond 60%) 
voor begeleiding op een studiecentrum. De belangrijkste reden hiervoor is dat deze studenten 
het belangrijk vinden om mensen ook fysiek te ontmoeten. Daarnaast geeft men aan dat men 
liever voor het studiecentrum kiest als het niet veel reistijd kost om het studiecentrum te 
bezoeken en wanneer men gemakkelijk kan op de tijden waarop de 
begeleidingsbijeenkomsten op het studiecentrum plaatsvinden. Een beperkt aantal studenten 
geeft aan een drempel te ervaren om aan de online bijeenkomst deel te nemen. 
 
De respondenten van de tweede run 
Het grootste verschil met studenten uit de eerste run is dat de hier opgevoerde studenten 
allemaal hebben deelgenomen aan online begeleiding. Een deel van de vragen, die in de eerste 
pilotronde werden gesteld, is daardoor niet van toepassing op deze groep. In totaal is de 
tweede groep respondenten weliswaar kleiner, maar omdat elke respondent heeft 
deelgenomen aan online begeleiding is het aantal “ervaringsstudenten” groter. Afhankelijk 
van de aard van de pilot hebben studenten vragen gekregen. Niet iedereen heeft daarom 
dezelfde vragen gekregen.  
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Ervaringen van studenten met begeleiding binnen OUNL 
  
Voor de eerste run geldt:  
 
De belangrijkste inhoudelijke redenen waarom studenten aan begeleidingsbijeenkomsten 
deelnemen, ongeacht van de online of f2f-vorm, zijn verduidelijking van moeilijke lesstof uit 
het schriftelijke materiaal, inhoudelijke aanvulling op het schriftelijke lesmateriaal en het 
fungeren als ‘stok achter de deur’ om studietempo en motivatie voor de studie vast te houden. 
Daarnaast worden de gelegenheid tot het uitwisselen van ervaringen, het stellen van vragen 
over de lesstof aan de docent, de tentamenvoorbereiding en discussie en contact met 
medestudenten en docent genoemd. Deze verwachtingen t.a.v. de functie van de (online) 
begeleidingsbijeenkomsten zijn inderdaad voor de meerderheid van studenten, die deelnamen 
aan één van de beide begeleidingsvormen, vervuld. 
 
Men noemt (online) begeleiding zelden ‘noodzakelijk om de cursus te kunnen begrijpen’ of 
‘onmisbaar vanuit het oogpunt van academische vorming’.   
  
Voor de tweede run geldt: 
 
De respondenten zijn in de tweede run niet ondervraagd over hun algemene 
begeleidingservaringen. De belangrijkste reden hiervoor is dat de antwoorden van de eerste 
groep respondenten met betrekking tot dit thema voldoen. Daarnaast hadden niet alle 
respondenten uit de tweede run  de beschikking tot  standaard begeleidingsfaciliteiten (bijv. 
bij de pilots HBO recht en Evolutie).   
 
           
Ervaringen van studenten met online begeleiding 
 
Voor de eerste run geldt:  
 
De meerderheid van de deelnemers aan online bijeenkomsten volgt deze live. Een aantal 
studenten volgt de bijeenkomsten echter ook door alleen de opnames te bekijken. Dit betekent 
echter niet noodzakelijk dat alle opnames bekeken worden, dit verschilt per student.  
 
Als online begeleiding de enige begeleidingsoptie bij een cursus is, zoals bij de pilots van 
Evolutie en Scheikunde, dan verklaart men de deelname aan online begeleiding hoofdzakelijk 
door het feit dat er geen alternatieve begeleidingsvorm was.  
Als studenten kunnen kiezen tussen online of f2f begeleiding dan worden andere redenen 
genoemd. De achterliggende redenen voor de keuze voor online begeleiding blijken per pilot 
te variëren. Bij Inleiding informatica kiezen studenten met name voor online begeleiding 
omdat men geïnteresseerd is in het gebruik van ICT-tools. Daarnaast is een argument dat het 
teveel reistijd kost om een studiecentrum te bezoeken. Bij Werking van computersystemen is 
de reistijd het belangrijkste argument om aan online begeleiding deel te nemen, daarnaast in 
gelijke mate omdat het te hectisch is in het wekelijkse programma om een studiecentrum te 
bezoeken en de interesse in het gebruik van ICT-tools in het algemeen.  
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Niet alle studenten nemen deel aan de gehele reeks online sessies. Over het algemeen ligt dit 
niet aan het feit dat de bijeenkomsten onvoldoende inhoudelijke meerwaarde hadden of dat 
men technische problemen ondervond. Men noemt in de pilots uiteenlopende redenen, zoals 
onverwachte omstandigheden in privé (ziekte, scheiding e.d.) en/of werk, eerder geplande 
activiteiten die overlappen met begeleidingsdata, tentamenvoorbereiding voor parallel 
lopende vakken, het niet tot de beschikking hebben van een computer of het vergeten van een 
geplande sessie. Ook niet inpasbare tijdstippen in weekplanning worden als reden genoemd.  
 
De opnames worden vooral bekeken omdat men een bijeenkomst heeft gemist of nogmaals 
bekeken ter herhaling en voorbereiding van het tentamen. Een student merkt op “herhaling 
van lastige stof op een andere wijze helpt met begrijpen en onthouden”. De opnames waren 
voor studenten gemakkelijk te bekijken en men vond de kwaliteit van de opnamen over het 
algemeen goed.  
 
Studenten zijn in het algemeen positief over online begeleiding, voorbeelden van reacties zijn: 
“deelname aan de virtuele klas was stimulerend en goed om lastige begrippen alvast een keer 
voorbij te hebben zien/horen komen”, “leuk, informatief en zeer inspirerend”, het vormde 
zeker een stok achter de deur”, “je krijgt wat andere voorbeelden dan in het boek. De online 
vragen geven je inzicht of je het gesnapt hebt. Bovendien zie je de docent (maakt het stellen 
van vragen toegankelijker) en heb je contact met studenten die met hetzelfde vak bezig zijn”. 
 
Toch zijn studenten voorzichtig als ze voor een keuze worden gesteld. Slechts een beperkt 
aantal kiest direct voor de antwoordoptie ‘online begeleiding’ als ze gevraagd worden naar 
een keuze tussen online en f2f begeleidingsbijeenkomsten. De meerderheid kiest voor de 
optie van een toelichting, waarin vervolgens gemengde geluiden klinken: 
 
Voor online Voor f2f anders 
´gemakkelijker, beter in te 
plannen in weekplanning, geen 
reistijd’ 
‘goedkoper (qua reistijd en 
tijd)’  
‘prettiger, je hoeft de deur niet 
uit’ 
‘ik vind parkeren bij 
studiecentrum Utrecht 
bijzonder lastig’  
‘geen kinderoppas nodig’ 
 
 
‘hangt van planning af, maar 
direct contact in de klas is toch 
net even persoonlijker en 
gemakkelijker. Er gaat ook 
minder tijd verloren met het 
begrijpen hoe de virtuele klas 
nu precies werkt. Maar dit is 
wellicht al veel minder als dit 
soort begeleiding vaker 
geboden wordt’ 
‘woon vlakbij, maar online 
goede 2e’ 
‘visueel contact heeft een 
meerwaarde. Bovendien is het 
studiecentrum relatief dichtbij. 
Als dit niet het geval was dan 
zou ik voor online 
bijeenkomsten kiezen’ 
‘van mij mag dit ook 
video materiaal bij 
cursus zijn’ 
‘combinatie van online 
en op locatie is ideaal’ 
‘beiden zijn goed, 
behalve visueel contact 
ontbreekt’ 
‘beide om en om, een 
voor contacten, ander 
voor in korte tijd veel 
stof behandelen’ 
‘naast lezen draagt 
luisteren bij tot het beter 
onthouden van de stof; 
het werkt meer 
stimulerend voor de 
studie als je feedback 
krijgt’ 
“als je door 
omstandigheden niet 
aanwezig kunt zijn op 
het studiecentrum, dan 
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kan het handig zijn deze 
online te volgen” 
Tabel 3: Voor de keuze gesteld 
 
In deze open antwoorden klinken zowel positieve geluiden voor online (makkelijker en beter 
haalbaar qua tijd, tijdsbesparing vanwege reistijd) als voor face to face begeleiding 
(persoonlijk/fysiek contact). Daarnaast geven verschillende mensen aan voorkeur te hebben 
voor een combinatie van online en face to face begeleiding.   
 
Studenten vinden online begeleiding echter over het algemeen een goed alternatief voor 
groepsbijeenkomsten op een studiecentrum. Men vindt online begeleiding niet effectiever 
(bijv. betere leerresultaten) dan begeleiding op een studiecentrum, maar wel efficiënter (bijv. 
geen reistijden, groter bereik van medestudenten). Men vindt dat online begeleiding binnen de 
opleiding vaker toegepast zou moeten worden. Men vindt echter niet dat online begeleiding 
fysieke begeleiding op een studiecentrum overbodig maakt.  
 
Studenten werd ook gevraagd voor welke doeleinden ze online begeleiding wel of niet 
geschikt vonden. Onderstaande tabel geeft een selectieve weergave van de reacties:  
 
Online begeleiding 
Wel geschikt voor: Niet geschikt voor:  
“Voor die vakken waar je minder goed in 
bent en het is leuk en leerrijk om te kunnen 
discussiëren over de bestudeerde leerstof om 
dat je er op die manier meer over nadenkt” 
“Kennismaking met de stof, stellen van 
vragen, verduidelijking en verdieping van de 
stof, contact met docent” 
“Voor zover ik het kan overzien is online 
begeleiding voor alle doeleinden geschikt. Ik 
zie geen specifiek voordeel van het bijwonen 
van een “live”bijeenkomst ten opzichte van 
online begeleiding” 
“Frequent overleg” “Korte bijeenkomsten, 
gerichte vragen” 
“Voor mensen die ver van het studiecentrum 
wonen. En het heeft een groepgevoel maar 
toch ook weer niet dat schoolse gevoel, wat 
het voor mij wel beter motiveert om deel te 
nemen.” 
“Het toetsen van je kennis aan het 
gemiddelde peil van de deelnemers” 
“Efficiënt door thuis met al het 
studiemateriaal om je heen aan het college 
deel te nemen. Ervaring opdoen met deze 
vorm om te verbeteren”. 
“Wanneer bijeenkomst op studiecentrum niet 
mogelijk (wenselijk) is’ 
“Onduidelijkheden in de cursusboeken 
aanvullen. Valkuilen laten zien” 
“Kennismaking met andere studenten is 
beperkt en verloopt aarzelender dan bij 
begeleiding op studiecentrum” 
“Doen van proefexamens en opdrachten en 
online presentaties studenten” 
“Grote en langere discussies” 
“Contact onderling is uiteraard minder, dus 
projecten waar samen aan gewerkt dient te 
worden” 
“Discussie met meerdere studenten en 
werken in teamverband” 
“Langdurige sessies/opdrachten” 
“Argumenten uitwisselen/diepere vragen 
stellen/discussie” 
“Uitwisselen van ervaring” 
“Contact met medestudenten, als je echt 
alleen online begeleiding zou doen” 
“Lange lezingen” 
“sociale activiteiten (samen koffiedrinken) 
waarbij stiltes belangrijk zijn” 
“communicatie waarbij non-verbaal gedrag 
belangrijk is. 
 
 
=> regelmatig wordt door respondenten 
aangegeven dat ze geen vak kennen waarbij 
online begeleiding niet geschikt zou zijn 
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“Voor efficiënte kennisoverdracht, dus  
binnen beperkte tijd (inclusief 
reistijden)kennis overdragen” 
“Snel veel stof behandelen en stok achter de 
deur” 
“voorbereiding van tentamens” 
“gemakkelijker te organiseren interactief 
aspect.” 
“(her)tentamens” 
“onderzoekspractica in het kader van 
samenwerkend leren” 
“uitwisselen van kijk op het geboden 
studiemateriaal” 
“vergaderingen en delen van informatie” 
 
 
Tabel 4: Geschiktheid Online begeleiden voor diverse doeleinden 
 
Aanvullend of afwijkend geldt voor de tweede run: 
 
• Dat geen van de studenten naar een studiecentrum zou gaan indien er een keuze zou 
zijn tussen f2f of online begeleiding. 
• 22 van de 31 daarover ondervraagde studenten vindt online bijeenkomsten effectiever 
en efficiënter dan f2f bijeenkomsten. 
• Verdeeldheid is er over de noodzakelijkheid van de bijeenkomsten. In het algemeen 
wordt de begeleiding gezien als extra aandacht of een stok achter de deur en minder 
als vakinhoudelijk noodzakelijk. Opvallend is dat bij de pilot HBO recht waarbij de 
begeleiding een niet vakinhoudelijk hoofddoel heeft, de studenten de noodzaak 
aangeven van vakinhoudelijke begeleiding via de virtuele klas. 
• Algemeen is het oordeel dat online begeleiding vaker ingezet zou moeten worden als 
alternatief of vervanging van f2f begeleiding. 
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Ervaringen van studenten met de opzet van (online) 
begeleidingsbijeenkomsten 
 
Voor studenten van de eerste run geldt:  
 
De studenten vonden de bijeenkomsten over het algemeen inhoudelijk interessant en leuk. 
Ook de aansluiting van de behandelde leerstof op het schriftelijk materiaal was goed. Men 
heeft zeer gevarieerde opvattingen over de activiteiten waar men tijdens 
begeleidingsbijeenkomsten in het algemeen het meest van leert. Studenten lijken een lichte 
voorkeur te hebben voor begeleidingsbijeenkomsten waarbij de docent een centrale rol speelt: 
de meeste studenten geven aan te leren van persoonlijke terugkoppeling van de docent op 
opdrachten en vragen van studenten en van de inhoudelijke presentatie van de docent. Daarbij 
wordt aangegeven dat het bij een begeleidingsbijeenkomst niet persé noodzakelijk is dat de 
docent continue aan het woord is, maar een doorslag naar de andere kant (vooral studenten 
aan het woord) lijkt ook niet gewenst.  
 
De meeste studenten vinden het prettig dat er bij de online begeleidingsbijeenkomsten sprake 
is van kortere en frequentere sessies. Redenen die hiervoor worden genoemd zijn dat je eerder 
antwoord op vragen hebt, er minder leereenheden per keer worden behandeld, de sessies op 
het studiecentrum als erg lang worden ervaren en het voordeel van het concentratievermogen 
op het einde van een lange werkdag.  
 
Studenten vonden het over het algemeen niet moeilijk om hun aandacht vast te houden tijdens 
de online begeleidingsbijeenkomsten. De reacties m.b.t. betrokkenheid verschilden 
aanzienlijk per pilot. Bij Scheikunde voelde men zich minder of gelijkmatig betrokken tijdens 
de online begeleidingsbijeenkomsten in vergelijking met de begeleidingsbijeenkomsten op het 
studiecentrum. Bij Inleiding informatica stond de meerderheid neutraal tegenover de 
betrokkenheid: ongeveer een derde van de respondenten voelde zich zelfs meer betrokken. Bij 
Werking van computersystemen voelde bijna twee derde van de respondenten zich minder 
betrokken. E.e.a. lijkt sterk afhankelijk van de opzet van de online sessies.                                                        
 
Een aantal studenten ondervindt weerstand om zelf actief iets in te brengen tijdens online 
bijeenkomsten. Computervrees speelt onder de bevraagde studenten geen rol. Het beeld m.b.t. 
tot het ervaren van een groepsgevoel is onder betrokken studenten gevarieerd. Een aantal 
ervaart dit groepsgevoel als voldoende, een gelijk aantal als neutraal en onvoldoende.  
 
Voor studenten uit de tweede run geldt:  
 
Deze studenten reageren in het algemeen vergelijkbaar met de studenten uit de eerste run. Een 
hier gesignaleerde sterkere betrokkenheid verklaart een aantal studenten door de noodzaak 
van het intensieve luisteren via de headset. Dat maakt de bijeenkomsten ook vermoeiender 
dan f2f bijeenkomsten. Over het groepsgevoel merkt een aantal studenten op dat ze dat niet 
hebben, onafhankelijk van de begeleidingsvorm. 
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Ervaringen met de docent 
 
De docenten beoordeelde men over het algemeen inhoudelijk en procesmatig als bekwaam, 
waarbij zowel voor individu als groep aandacht was. Studenten merkten wel dat het voor 
docenten tijdens de online begeleidingsbijeenkomsten vaak ook nog wennen was en dat men 
nog aan het zoeken was naar het realiseren van geschikte werkvormen ter verdieping van de 
leerstof binnen de mogelijkheden van het instrument. Dit werd echter niet als problematisch 
ervaren. Het uitleggen van de theoretische stof gaat wel wat langzamer dan in een f2f klas, 
doordat de activiteiten en de leerstof naar het instrument “vertaald” moeten worden. 
Enkele reacties: 
- “Het was voor de docent duidelijk ook nog zoeken naar de beste vorm in deze klas, 
waardoor opdrachtjes niet meteen altijd duidelijk waren. Hij varieerde wel met de 
werkvormen, zodat we met de verschillende mogelijkheden kennis hebben gemaakt. 
Met name de online vragen en uitleg daarbij na de presentaties vond ik een leuke 
werkvorm. De vragen over de stof waren ook een goede manier om te testen of ik de 
stof beheerste” 
- “Misschien nog wat onwennig met het systeem” 
 
Ervaringen met het instrument 
 
Tijdens de 1e pilotronde: 
 
Studenten vonden zowel de installatie van de software die noodzakelijk was om de online 
begeleidingsbijeenkomsten bij te wonen als de login procedure gemakkelijk. Daarnaast 
ondervond de ruime meerderheid van de studenten geen problemen met het werkend krijgen 
van de benodigde instrumenten, zoals bijvoorbeeld de headset.  
 
De kwaliteit van het geluid van de docent tijdens de sessies werd als overwegend goed 
beoordeeld, het geluid van medestudenten werd als van mindere kwaliteit ervaren. De 
meerderheid vond het eigen geluid goed, hoewel een aantal mensen deze ook van zichzelf als 
slecht tot matig beoordelen.  
 
Studenten ondervonden over het algemeen geen hinderlijke traagheid van de software (bijv. 
vertraging tussen spraak en weergave in het systeem). Soms is er wel sprake van echo’s. Over 
het algemeen konden student de knoppen die nodig waren om activiteiten te verrichten 
gemakkelijk vinden.  
 
Over de beeldkwaliteit en de leesbaarheid van het presentatiedeel zijn de meningen verdeeld. 
Een aantal mensen vind deze prima, maar een aantal mensen vind de beeldkwaliteit en 
leesbaarheid onvoldoende. Dit is dus persoonsafhankelijk. Men vind het niet nodig om als 
student een tekentablet voor het schrijven op het whiteboard te hebben.  
 
De student vond het gebruik van de beschikbare functionaliteit door de docent over het 
algemeen redelijk tot goed. Te denken valt aan het gebruik van het whiteboard, powerpoint, 
chat, handopsteken/beurt geven. Met name het gebruik van de feedbacktool met stemoptie op 
gesloten vragen door de docent werd door een grote meerderheid als goed ervaren. Bij het 
gebruik van de klassenagenda en de break-out sessie in aparte groepjes waren de meningen 
minder eenduidig. 
  26 
 
IPO rapport 
 
De gebruiksvriendelijkheid en het algehele interface van de virtuele klas wordt door studenten 
zelf als redelijk tot goed ervaren. Het instrument wordt gezien als intuïtief en gemakkelijk om 
mee te werken. Ook de gedragsconventies van een online begeleidingsbijeenkomst waren 
gemakkelijk te leren. De gebruiksvriendelijkheid van met name de feedbacktool met 
stemoptie op gesloten vragen, de chat, het handopsteken en een beurt krijgen werd door de 
overgrote meerderheid als goed ervaren. Bij het werken binnen de break-out sessies (sub-
groepen) en m.b.t. het geluid waren de meningen meer verdeeld.  
 
Tijdens de 2e pilotronde: 
 
Ook tijdens de tweede pilotronde ondervonden studenten geen grote problemen tijdens het 
werken met het instrument. Men vond het instrument overwegend intuïtief en gemakkelijk in 
gebruik.  
 
Wél werden in de tweede pilotronde verhoudingsgewijs wat meer opmerkingen over de 
kwaliteit van het geluid gemaakt. Met name de kwaliteit van het eigen geluid en dat van 
medestudenten werd wat minder ingeschat dan tijdens de eerste pilotronde, de kwaliteit van 
het geluid van de docent was nog steeds overwegend goed. 
 
Daarnaast ondervonden studenten relatief wat meer problemen door vertraging van de 
computer, bij het installeren van de software en bleek men niet vanuit elke computer in de 
klas te kunnen komen (Windows Vista leverde problemen op). Misschien dat dit ook te 
maken heeft met een bredere computervaardigheid onder de bevraagde studenten: in de eerste 
pilotronde namen met name studenten met een natuurwetenschappelijke en technische 
achtergrond en interesse voor de computer deel dan tijdens de tweede pilotronde.  
 
Ook gaven meer studenten in vergelijking tot de eerste pilotronde aan dat ze meerwaarde 
zagen in beschikbaarheid en gebruik van een tekentablet door de student zelf, zodat men ook 
gemakkelijk via het whiteboard aan de les kan bijdragen.  
 
Verder zijn er geen verschillen tussen de eerste en tweede pilotronde geconstateerd. Student 
zijn nog steeds tevreden met de binnen het instrument geboden functionaliteit, de 
gebruikersvriendelijkheid en het werken met het instrument in het algemeen. 
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Tips en opmerkingen van studenten 
 
Studenten werden ook gevraagd naar opmerkingen, tips en ideeën rondom (online) 
begeleiding. Onderstaande opsomming geeft een selectieve, op thema gerubriceerde, 
weergave van de reacties:  
 
Rondom inhoud, structuur en uitwerking  van sessies 
- ‘goed afstemmen van hoeveelheid/complexiteit van stof in één sessie’ 
- ‘Stof niet behandelen als iedereen het al begrijpt. Dan overslaan en iets anders 
behandelen. Meer opgaven tijdens de bijeenkomsten.’ 
- ‘Zeer prettig dat er een soort duo presentatie was, hou dit erin !’ 
- ‘Mensen eerst meer wegwijs maken of indelen naar computer ervaring. Anders 
vertraagd de sessie zo’. 
- ‘De chat is waardevol om emoties over te brengen. Ik vond het vooral meer 
inspanning kosten gedurende de sessie erbij te blijven. Bij een bijeenkomst valt het 
niet zo op, maar bij een online sessie moet je alert blijven. Daarom zouden het van mij 
meer en kortere sessies mogen zijn.’ 
- ‘Van te voren een duidelijke agenda, zodat men zich kan voorbereiden. Tijdens de 
sessies praktijkgerichte materie behandelen.’ 
 
 
Rondom techniek 
- ‘De eerste sessies hadden een wat hoog alfa-zoeloe-zoelo-verstaat-u-mij gehalte, 
oftewel afstemming van de apparatuur. Misschien een aparte afstemmingsessie met 
‘technische’ begeleiding. Werd nu ook wel gedaan, maar kan volgens mij effectiever 
en hoeft ook niet persé door de docent te gebeuren. Een oefensessie via Skype zou 
mogelijk ook goed zijn om de apparatuur af te stemmen. Ik ben enthousiast en 
voorstander om meer online bijeenkomsten in te richten en bij te wonen. De techniek 
is er en is goed. Andere bijeenkomsten vragen steeds nutteloze verplaatsingstijden. Ik 
hoop dat de OU meer en meer bijeenkomsten voor de faculteit informatica zal 
inrichten.’ 
- ‘Gebruik van tekentablet heeft voordelen.’ 
- ‘Meer voorlichting over de vereiste snelheid van de internetverbinding en type 
verbinding (draadloos, gedraad)’ 
 
 
Rondom acceptatie en implementatie van online begeleidingsbijeenkomsten 
- ‘ook toepassen bij andere cursussen’ ‘wat mij betreft voor herhaling vatbaar’ 
- ‘Dit zou voor meer vakken geschikt zijn: zal het slagingspercentage verhogen, 
alsmede betrokkenheid bij het vak’ 
- ‘Deze vorm van educatie is voor mij een verandering. Omdat ik gezegend ben met het 
syndroom van Asperger kosten reallife bijeenkomsten mij veel energie. Het volgen 
van de cursus in mijn eigen vertrouwde omgeving is een grote verbetering. Het liefst 
zou ik alle begeleiding zo krijgen, inclusief één op één sessies met de docent als ik 
ergens mee vastloop.’ 
- ‘graag data begeleidingsbijeenkomsten van alle cursussen toegankelijk voor iedereen 
(niet alleen pas na inschrijving voor betreffende cursussen). Dat maakt het 
gemakkelijker om een goede planning te maken als men er meerdere cursussen 
tegelijkertijd in dezelfde periode wil volgen. Men kan dan tevoren bepalen welke 
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cursussen wat betreft de data van begeleidingsbijeenkomsten goed te combineren zijn 
en welke niet.’ 
- ‘Deze eerste ervaring met een online leeromgeving was voor mij een positieve 
ervaring. Indien er nog cursussen, waarvoor begeleiding nodig is, op deze manier 
konden worden georganiseerd, dan zou ik dit appreciëren’ 
- ‘Zo snel mogelijk breed inzetten, is een uitstekend instrument.’ 
- ‘Zou het mogelijk zijn de komende tijd de gewone bijeenkomsten te combineren met 
een online bijeenkomst? Het enige dat nodig is, is een webcam, een microfoon en twee 
speakers. Op die manier hoeft het geen jaren te duren voordat online bijeenkomsten 
gemeengoed worden’.  
 
 
Rondom gebruikerservaringen en gedragsregels 
-  ‘Ik ben zeer te spreken over dit type van lesgeven, verder vind ik de studiemateriaal 
zeer duidelijk. Interactie onderling is minder, misschien dat gebruik van een webcam 
dit zal verbeteren. Ik miste een beetje de 'humor' wat je bij face-to-face contact wel 
hebt(grapjes onderling e.d.). Ik had online meer moeite met mezelf duidelijk te maken 
(vraagstelling, toelichting opdrachten e.d.) dan bij face-to-face. Ik denk dat dit komt 
door de vertraging microfoon - computer. Misschien als studenten kunnen aangeven 
wanneer ze uitgesproken zijn, dit dan soepeler zal verlopen.’ 
- ‘Voor een beter ‘groepsgevoel’ zou het goed zijn om 1 maal bij elkaar te komen, zodat 
je weet wie wie is’ 
- ‘Ik vind dit een hele fijne manier van les krijgen. Dit is een manier van lesgeven die 
past bij afstandsonderwijs. Geen oppas nodig en geen reistijd. En als de opnamen te 
bekijken zijn, zelfs de mogelijkheid om de les in te halen. Ik word alleen wel 
nieuwsgierig naar mijn medestudenten en docent.’ 
- ‘Discussie in een groep is goed, maar wordt dikwijls misbruikt door de student om 
zijn/haar persoonlijke kennis te etaleren.’ 
- ‘Ik vond het een prettige manier van werken, veel prettiger dan een telefonische 
vergadering. Wat ik heel goed vond is dat iedereen de ruimte krijgt om een reactie te 
geven. In een face-to-face vergadering kan het in een grote groep nog weleens 
gebeuren dat enkelen voortdurend aan het woord zijn en andere weinig mogelijkheid 
tot spreken krijgen’.  
 
 
Rondom opnamen 
- ‘Video opnamen van een begeleidingsbijeenkomst in een studiecentrum indien iemand 
niet aanwezig kan zijn en dan bv downloaden van site als youtube of ou.nl ...’ 
- ‘Ik zou zelf graag wat meer opnames hebben willen bewaren, maar er was iemand die 
vragen had over de privacy policy, Dus dit misschien duidelijker maken bij volgende 
docenten.’  
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5.3 Ervaringen van docenten 
 
Ervaringen van docenten met online begeleiding  
 
Tijdens de 1e pilotronde:  
 
Deelname 
 
Er blijkt een andere groep studenten deel te nemen dan vooraf gedacht werd. Dit blijkt zowel 
uit de studentdeelname bij Inleiding informatica als bij Werking van Computersystemen. Er 
nemen niet verhoudingsgewijs meer studenten uit ‘de periferie’ (ver verwijderd van een 
studiecentrum) deel dan aan de online bijeenkomsten. Het lijkt er daarnaast bij Inleiding 
informatica op dat studenten die zich minder dan 8 weken geleden hebben ingeschreven, 
eerder deelnemen aan de online begeleidingsbijeenkomsten. 
 
De belangstelling van studenten en de deelname binnen de pilots valt tegen, als je dit afzet 
tegen de verwachting dat het bereik van studenten middels online begeleiding groter zou 
worden dan middels face to face begeleiding. De inschrijvingen zijn steeds minder dan 15% 
van de totale groep gegadigden (Scheikunde 13 van de 100; ). De deelname aan de sessie 
blijkt niet stabiel te zijn: zowel qua aantal als qua samenstelling. De deelname tijdens face to 
face bijeenkomsten blijkt, bij navraag onder docenten, echter niet hoger te liggen en ook daar 
varieert de deelname per bijeenkomst. 
 
De studenten die deelnamen maakten een enthousiaste indruk op de docenten. Sommige 
studenten meldden zich af als ze niet konden. Studenten volgen over het algemeen meerdere 
sessies.  
 
 
Beleving in vergelijking tot f2f 
 
Tijdens een sessie moet een docent naast op de inhoudelijke zaken ook zijn aandacht verdelen 
over meer instrumentele activiteiten. Hij moet kijken of studenten hun hand opsteken, of 
iemand iets opmerkt in de chat, of iedereen nog online is of dat er iemand is weggevallen en 
als er iemand wegvalt en opnieuw inlogt moet deze persoon weer gesynchroniseerd worden 
met de rest van de groep, zodat de juiste dia in beeld is. Dit is voor alle docenten in het begin 
wel wennen, het is veel informatie ‘tegelijk’, maar verloopt naar een aantal sessies beter. Men 
weet dan ook beter waarop gelet moet worden. Het maakt de sessies van 1,5 a 2 uur wel erg 
intensief en docenten geven aan dat dit ook een reden is, naast het concentratievermogen van 
de student, dat deze niet veel langer zouden moeten duren. Daarnaast zijn de eerste paar 
sessies spannend: docenten zitten al ruim van te voren klaar om alles nog even te checken.  
 
Aan het begin van de sessie gaven docenten een korte inleiding voor studenten op de nieuwe 
begeleidingsvorm en vertaalden docenten gangbaar gedrag in een klas naar de nieuwe context. 
Een docent wijst bijvoorbeeld op het ‘handje’ en vertelt studenten dat ze hem altijd voor 
verdere uitleg mogen onderbreken als iets niet duidelijk is. 
 
De weergave van studenten loopt middels een fotootje, een naam en de stem. Binnen deze 
pilots was het geen probleem. Men vond deze weergave in de praktijk werkbaar, omdat de 
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aandacht niet naar irrelevante bewegende beelden werd getrokken, weg van de inhoud. 
Daarnaast gaf het minder technische problemen in vergelijking tot systemen waar in andere 
cursuscontexten wel bewegend beeld werd gebruikt, omdat een minder beslag op de 
bandbreedte van het internet werd gelegd. Binnen de meeste klassen ontstond wel een 
bepaalde mate van klassegevoel, hoewel het toch anders is dan tijdens f2f bijeenkomsten. Een 
docent noemt een voorbeeld van een student die een keer niet aanwezig kon zijn vanwege een 
tentamen. De volgende keer werd door medestudenten via de chat geïnformeerd hoe het met 
het tentamen was gegaan. Dit soort dingen gebeurd dus ook, voornamelijk via de chat, tijdens 
een online bijeenkomst. 
 
Het opstarten van een discussie wordt wel als stroever ervaren dan in een f2f situatie. Veel 
docenten gebruikten tijdens de klas de ‘class-modus’ van het instrument. Binnen deze modus 
kan maar één student tegelijk praten, die van de docent het woord krijgt, en is er geen 
mogelijkheid om ‘door elkaar te praten’. Hierdoor verloopt een discussie zeer gestructureerd, 
hetgeen aan de ene kant een voordeel is, maar ook minder spontaan. Binnen het instrument is 
er ook de mogelijkheid om via een ‘conferentie-modus’met elkaar te spreken. Binnen deze 
modus kunnen maximaal 6 studenten en een docent gelijktijdig met elkaar spreken. Binnen de 
huidige pilots is echter bijna geen gebruik gemaakt van deze modus in de centrale groep. 
Binnen break-out sessies staat deze modus automatisch aan en is de regisserende rol van de 
docent niet zo expliciet, waardoor de discussie in principe gelijkwaardiger en gemakkelijker 
wordt. Studenten bleken echter toch moeite te hebben met het oppakken van initiatief tijdens 
deze sessies. F2f sessies zijn voor discussie en samenwerking tussen studenten onderling 
waarschijnlijk gemakkelijker.  
 
Docenten vinden het zelf leuk om op deze manier te begeleiden en denken dat het, voor met 
name inhoudelijk gerichte begeleidingsbijeenkomsten, qua begeleiding niet minder hoeft te 
zijn dan f2f begeleiding. Het wordt gezien als een goed alternatief voor f2f begeleiding, met 
name in die gevallen waar f2f begeleidingsbijeenkomsten niet meer rendabel zijn. Voor 
situaties waar met name persoonlijk en sociaal contact met studenten noodzakelijk is, wordt 
de virtuele klas als minder geschikt getypeerd. Met name het ontbreken van feedback en 
signalen afgeleid van mimiek en lichaamshouding worden hier als storende factoren 
genoemd. Docenten zijn ook enthousiast richting hun collega’s, die over het algemeen ook 
geïnteresseerd zijn in deze vorm van begeleiding. In de tweede ronde pilots waren een aantal 
docenten betrokken, die door hun collega’s op online begeleiding middels een virtuele klas 
attent waren gemaakt. 
 
 
 
Didaktiek en functionaliteit 
 
De opzet van de bijeenkomsten was nu overwegend gericht op kennisoverdracht, middels een 
presentatie met een verhaal en daarbij een aantal interactieve activiteiten. Een uitzondering 
hierop was de cursus Inleiding Informatica, waar met name opdrachten besproken werden die 
vooraf waren verstuurd. Bij de huidige pilots werd weinig voor of na afloop van de 
bijeenkomsten georganiseerd, de nadruk lag op de inhoud en de activiteiten binnen de 
bijeenkomst. Activiteiten waren nu nog vooral gericht op kennisoverdracht en oefening. 
Docenten geven zelf aan in de toekomst meer te willen experimenteren met werkvormen en 
mogelijkheden die online begeleiding en/of online bijeenkomsten in bredere zin zouden 
kunnen bieden.  
 
 31  
Gebruikerservaringen met een virtuele klas 
 
Docenten geven aan dat de maximale groepsgrootte, bij beide werkvormen (‘frontaal 
lesgeven’ en ‘(gezamenlijk) opdrachten maken en nabespreken’, op 15 tot 20 studenten ligt. 
Met een dergelijke groep blijft een bepaalde mate van interactie mogelijk.  
 
Voordelen 
 
Binnen de pilots werden de online begeleidingsbijeenkomsten korter en frequenter 
aangeboden t.o.v. de face to face bijeenkomsten (in het verleden). Dit is gemakkelijker omdat 
er geen reistijd is. Docenten zien het aanbieden van een programma en een regelmatigere 
structuur als een voordeel, mede omdat studenten hiermee in hun studietempo kunnen worden 
ondersteund. Studenten worden wekelijks geacht om leerstof door te nemen en opgaven te 
maken. Daarnaast merkt één docent op dat in f2f bijeenkomsten zoveel mogelijk op één dag 
of avond gedaan wordt, mede vanwege de reistijd. Deze bijeenkomsten duren gauw 2,5 tot 3 
uur en gedurende deze tijd verslapt de aandacht van studenten. Hoewel de 1,5 uur van de 
online sessies ook als intensief werd ervaren, was het ‘behapbaar’ voor studenten.  
 
Daarnaast zien docenten online begeleiding als middel om toch begeleiding te kunnen bieden 
aan studenten, daar waar f2f begeleidingsbijeenkomsten niet meer rendabel zijn wegens zeer 
beperkte deelname op locatie. De begeleiding is onafhankelijk van plaats, wat zowel reistijd 
scheelt, meer mensen de gelegenheid geeft om dit zonder ongemak te volgen en dus de 
groepsgrootte kan ophogen en daarnaast mogelijkheden bied voor flexibilisering van expertise 
van docenten. Een docent in Groningen kan zo bijvoorbeeld gemakkelijker ingezet worden 
voor studenten in Heerlen.  
 
De opnames geven de mogelijkheid de bijeenkomst na te kijken en de leerstof te herhalen en 
voor de studenten die er niet bij konden zijn, om deze alsnog te volgen. De opnames werden 
nu met name via Blackboard beschikbaar gemaakt, zodat studenten die zich niet voor de 
klassen geregistreerd hadden toch naar de opnames konden kijken. Studenten blijken hier in 
de praktijk ook gebruik van te maken. Eén docent geeft aan dat de opnames gebruikt zouden 
kunnen worden binnen een nieuwe run van de cursus, maar dan moet er een bepaalde vorm 
voor interactie tussen docent en medestudenten omheen georganiseerd worden. Daarnaast 
wordt aangegeven dat men in de opnames ook professionaliseringsmogelijkheden voor 
docenten zelf ziet: als middel ter intervisie, afstemming en vragen rondom ‘hoe pak jij dit 
aan?’, maar ook als instructie voor mededocenten over opzet en werking van online 
begeleiding. Dit zou met name ook een rol kunnen spelen bij het afstemmen van werkwijzen 
van docenten die op verschillende plekken in het land zitten.  
 
Voor docenten en studenten biedt het ook praktische voordelen, zoals geen reistijd en 
deelname vanaf huis.  
 
 
Nadelen 
 
Waarschijnlijk kan niet iedere docent zomaar les geven in een virtuele klas. Er is een bepaalde 
mate van computervaardigheid noodzakelijk om deze vorm van begeleiding te kunnen geven, 
hoewel het gebruik van het instrument gemakkelijk aan te leren is. De docentgecentreerde 
insteek van het instrument maakt het minder geschikt voor situaties waar studenten op 
gelijkwaardig niveau moeten samenwerken4. Een ander nadeel is de verschuiving van 
                                                 
4 Docenten baseerden deze opmerking met name op hun ervaring met de ‘klasse-modus’ van het instrument. 
Binnen de ‘conferentie-modus’ verloopt de communicatie gelijkwaardig. 
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werktijden in relatie tot de openingstijden van de gebouwen op de campus. Deze gaan 
officieel uiterlijk om 20.30 uur dicht en daarna kan alleen op aanvraag en met extra kosten 
voor de bewaking gebruik worden gemaakt van het gebouw. Dit kan worden opgevangen als 
docenten vanuit huis beschikking hebben over goede faciliteiten.  
 
Voor het maken van opnamen werd van te voren aan de betrokken studenten toestemming 
gevraagd. In de pilots tijdens de eerste ronde gingen alle studenten akkoord. Het kan echter 
zijn dat studenten problemen hebben met het maken van opnamen. Hierop zou bij voorkeur 
een OU-breed beleid voor geformuleerd moeten worden.  
 
 
Kosten 
 
De voorbereiding van de online bijeenkomsten viel alle docenten tegen. Hoewel in sommige 
gevallen een groot deel van het materiaal al lag, kostte het toch een omwerking en een 
voorbereiding om er een samenhangende online bijeenkomst van te maken. Docenten geven 
wel aan dat dit waarschijnlijk grotendeels een eenmalige investering bij een cursus is, want 
als je dit eenmaal gedaan hebt, dan is de volgende keer gemakkelijker en zal het daardoor ook 
minder tijd kosten.  
 
 
 
Tijdens de 2e pilotronde: 
 
Naarmate een meer actieve inbreng wordt gevraagd van studenten zelf tijdens de sessie en 
hier feedback op wordt gegeven, lijkt de drop-out van studenten minder te worden (Inleiding 
informatica). Wel lijken studenten voor deze actievere inbreng een hogere drempel te ervaren 
dan bij het deelnemen aan passievere werkvormen, zoals het luisteren naar de presentatie en 
het antwoord geven op gesloten vragen. Met name bij de presentatie van het resultaat op de 
oefeningen bespeurt een docent enige angst, wellicht om een misser te maken of voor het 
intensievere gebruik van de tool. 
 
Daarnaast bleek ook tijdens een tweede pilot bij Inleiding informatica en bij XML en 
webservices dat het aangehouden tempo (in ongeveer 3 maanden in 10 bijeenkomsten en in 
iets meer dan 2 maanden 9 sessies) voor veel studenten niet bij te houden is. In het ene geval 
kwam er, naarmate de docent met de leerstof vorderde, minder respons omdat de studenten de 
leereenheden niet meer hadden bestudeerd. Hierdoor beginnen de studenten een les met 
kennisachterstand, waardoor de beoogde accenten in een les onderbelicht raken. In het andere 
geval moest de werkvorm al in het begin van de reeks sessies worden aangepast van een meer 
actieve houding naar een passievere houding van de student, omdat studenten het materiaal 
van te voren niet hadden doorgenomen. Dit zou misschien gedeeltelijk opgelost kunnen 
worden door de sessies over een langere periode uit te smeren of studenten een online 
‘kennistoets’ te laten doen voordat ze aan een sessie deelnemen.  
 
Een los, open spreekuur bleek bij Inleiding informatica geen succes. Hier meldde zich één 
student die niets te vragen had, maar wel de behoefte had om te horen wat andere studenten 
voor problemen hadden. De docent denk erover om het spreekuur te integreren met de 
normale sessies, door studenten een half uur voor de aanvang van de normale les de 
mogelijkheid te geven om vragen te stellen.  
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Docenten blijken ook tijdens de tweede pilot erg tevreden over de virtuele klas als online 
begeleidingsvorm en hebben sterk de indruk dat ook studenten positief zijn over deze 
begeleidingsvorm. Docenten vinden online bijeenkomsten in veel gevallen een geschikt 
alternatief voor f2f bijeenkomsten. Het lijkt een minder geschikte vorm voor interactie binnen 
grote groepen én voor intensieve samenwerking tussen groepen, waarbij aansluitend 
(plenaire) discussies worden gevoerd. Wél heel geschikt voor hoorcolleges, vragenuren en het 
maken en bespreken van korte opdrachten. Een begeleider die zelf zowel een face to face als 
een online sessie heeft gedraaid merkt op dat het lijkt dat tijdens de online sessies studenten 
meer inbreng konden hebben, met name door de combinatie van audio en chat. Hierdoor 
konden studenten via de chat tussenopmerkingen maken op dingen die studenten of 
presentatoren zeiden.  
 
De sessies verlopen vrijwel automatisch heel geordend, maar vereisen wel van te voren een 
gedegen inhoudelijke voorbereiding. Voor de nieuwe pilots blijkt te inhoudelijke 
voorbereiding de docenten nog steeds tegen te vallen, voor de herhaalde pilots kan de docent 
voortbouwen op de eerdere ervaring.  
 
In de tweede ronde pilots bleek bij één cursus een student bezwaar te maken tegen opnamen 
en wilde deze precies weten wat er mee zou gebeuren en welk beleid er vanuit de OUNL over 
was geformuleerd. Hierdoor werd het maken van opnamen onmogelijk en is in overleg alleen 
de laatste sessie van de reeks opgenomen. 
 
Er worden een aantal belangrijke verschillen met een face to face klas opgemerkt, waarbij de 
belangrijkste is dat je elkaar niet kunt zien. Dit is deels hinderlijk, want het bemoeilijkt de 
communicatie, er mist een stuk mimiek (je ziet minder snel wanneer de aandacht verslapt, 
mensen iets moeilijk vinden e.d.). Het in koppels werken is toch ook wel wat lastiger. Maar 
over het algemeen worden er weinig grote verschillen ten opzichte van reguliere sessies 
opgemerkt.  
 
                                                                                                                                                                              
Ervaringen van docenten met het instrument  
 
Tijdens de 1e pilotronde:  
 
Werking functionaliteit 
 
De docenten zijn over het algemeen tevreden over de werking van het instrument en de 
geboden functionaliteit. Men heeft een aantal kleinere technische problemen gehad (bijv. echo 
in de audio, geen automatische synchronisatie van de powerpoint sheets, uitval en 
verschillende perspectieven op gezamenlijk web browsen), maar deze waren altijd relatief 
gemakkelijk te verhelpen en hinderden de doorgang en de voortgang van de sessies niet 
noemenswaardig.  
 
De audio-en beeldkwaliteit van de docent waren zowel tijdens de live-sessies als in opnamen 
goed (verstaan-en zichtbaar). De beeldkwaliteit van de powerpointsheets werd iets minder 
door compressie, maar was nog steeds voldoende. De powerpointsheets worden automatisch 
verkleind, waardoor sheets met veel details minder leesbaar worden. Het geluid van studenten 
kon soms kraken of galmen, maar de studenten waren wel altijd nog te verstaan.  
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Er werden een aantal specifiekere nadelen aan de functionaliteit ervaren: 
- Dynamische powerpoints worden statische plaatjes in iLinc. Hierdoor kan geen 
gebruik worden gemaakt van bestaande animaties. Dit zou eventueel wél aan 
studenten getoond kunnen worden via de ‘application-sharing’-optie. 
- “Over de schouder” meekijken kan je als docent doen terwijl een student in principe 
niets merkt. Dit zou niet moeten kunnen, in verband met privacy-overwegingen. 
- Synchronisatie van powerpoint: een docent moet zelf bijhouden of alle studenten op 
hetzelfde moment dezelfde dia zien. Synchronisatie verloopt niet automatisch. Het kan 
dus zijn dat een student een andere dia ziet dan degene waar de docent op het moment 
over praat  
- Opnames: opnames worden via een simpel opname mechanisme gemaakt die alles 
‘hard’ overneemt wat op het beeldscherm te zien is. Hier verloopt geen filtering op 
waardoor, als vanuit een docentperspectief opnames worden gemaakt, privé-chats van 
studenten aan de docent onderdeel van de opnames kunnen worden.  
- Gezamenlijk websites bekijken verloopt niet vlekkeloos 
- Gemeenschappelijk pijltje werkt de ene keer wel, de andere keer niet. 
 
 
Gebruik functionaliteit 
 
Docenten hebben het idee dat een heleboel zaken die je tijdens een face-to-face bijeenkomst 
kunt, ook met dit instrument zou kunnen. De interface en het gebruik in het algemeen wordt 
in hoge mate als intuïtief en overzichtelijk gezien. De mogelijkheden die worden geboden om 
onderwijsactiviteiten (aanbieden materiaal, opdrachten, interactie, zelftoets e.d.) rondom de 
sessies te organiseren zijn minder uitgebreid. Dit bleek in de praktijk geen probleem, omdat 
Blackboard deze functie vervulde. 
 
De belangrijkste functionaliteiten waar binnen de pilots gebruik van is gemaakt zijn: 
- geluid 
- presenteren (via powerpoint) 
- aanduiden (via pointer) 
- tekenen/schrijven (via whiteboard of powerboard) 
- feedback stemmen over een opgave) 
- handopsteken 
- chat 
 
Binnen LearnLinc is meer functionaliteit beschikbaar (bijv. uitgebreide vraag-en 
antwoordmogelijkheid middels ‘Question and answering’, application sharing, shared 
browsing), maar dat is in de praktijk binnen deze pilots niet of nauwelijks gebruik van 
gemaakt. Binnen een tweetal pilots is ook met break-out groepen gewerkt. Dit ging technisch 
gezien allemaal goed, hoewel docenten het wel spannend om dit uit te proberen. Studenten 
bleken echter wel een drempel te ervaren om binnen deze groepen het initiatief op te pakken. 
Ook is de ‘over the shoulder’ functionaliteit uitgeprobeerd, maar deze werd niet frequent 
gebruikt.  
 
Binnen alle pilots werd door de docenten zeer positief gerapporteerd over de ‘feedback-
functionaliteit’, waarbij de docent een vraag stelt en de studenten vervolgens op verschillende 
antwoordopties laat stemmen. Iedereen ziet vervolgens in een ‘taartpunt’-visualisatie’ hoe 
vaak voor een bepaalde antwoordoptie is gekozen en de docent ziet ook welke antwoordoptie 
iedere student heeft gekozen. Hierdoor kan de docent gemakkelijk doorvragen.  
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Privacy-aspecten 
 
Van te voren werd aan de deelnemende studenten toestemming gevraagd voor het maken van 
opnamen. Binnen deze pilots hadden studenten er geen problemen mee dat de opnames 
binnen de cursus beschikbaar werden gemaakt voor medestudenten die zelf niet aan de online 
begeleidingssessies deelnamen. De inhoud van opnamen is afhankelijk van het soort 
gebruikersaccount waarmee de opname wordt gemaakt, dit kan zowel vanuit de docent als een 
(dummy) studentaccount. In de praktijk blijkt de tweede optie de voorkeur te hebben, 
aangezien de opnames ‘hard’ en zonder filtering worden gemaakt, waardoor een opname aan 
de docentkant ook privé mail en privé chat van studenten aan de docent kan bevatten.  
 
De docent heeft ook de beschikking over een ‘over de schouder’-functionaliteit, hetgeen 
betekent dat op de computer van de student meegekeken kan worden. Dit kan echter zonder 
dat de student daar een melding van krijgt, hetgeen door docenten als onwenselijk m.b.t. de 
privacy van studenten wordt gezien. 
 
 
Beheer en opschaling 
 
Het plannen en opzetten van een sessie was nu omslachtig en redelijk bureaucratisch opgezet. 
Het was niet mogelijk om bijvoorbeeld zelf nog een ad hoc sessie in te plannen. Docenten 
geven aan het prettig te vinden om zelf ook sessies te kunnen initiëren. Een punt van aandacht 
hierbij is echter wel de maximale belasting van het systeem in termen van aantal totale 
deelnemers. Mocht er een beperking gelden, dan zou alsnog een centraal beheer op de totaal 
agenda/planning voor online (begeleidings)bijeenkomsten ingesteld moeten worden.  
 
 
Tijdens de 2e pilotronde: 
 
Tijdens de tweede pilotronde lijken er volgens de docenten meer problemen met het werkend 
krijgen van de audio en of de kwaliteit van de audio binnen  iLinc te zijn dan tijdens de eerste 
ronde.  
 
Docenten geven aan dat ze het prettig zouden vinden om zelf sessies te kunnen plannen en 
opzetten. Nu moest dat iedere keer nog door een derde persoon worden gedaan.  
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Ervaringen van docenten met de ondersteuning 
 
Tijdens de 1e pilotronde: 
 
De ondersteuning bestond voor docenten uit een aantal onderdelen: 
- de sessies werden administratief voorbereid door een medewerker van Dijdidakt 
- uitleg van een ervaren docent over gebruik en werking van het instrument(halve dag) 
- de aanwezigheid van een begeleider van Dijdidakt gedurende de eerste twee sessies 
- het (op afstand) testen van het inloggen en de werking van het geluid van 
deelnemende studenten 
- een handleiding over het instrument en aanvullend documentatie op een website, 
inclusief downloads  
- de mogelijkheid om via e-mail en/of telefoon vragen over het gebruik en/of technische 
problemen van het instrument te stellen bij een medewerker van Dijdidakt 
 
Deze ondersteuning werd door alle docenten als voldoende beschouwd om daarna met het 
instrument aan de slag te gaan. De kwaliteit van deze ondersteuning was goed, alleen de 
handleiding is voor verbetering vatbaar.  
 
De docenten vonden allen dat het gebruik van het instrument intuïtief en gemakkelijk aan te 
leren was.  
 
Tijdens de 2e pilotronde: 
 
Tijdens de tweede pilotronde werd de ondersteuning anders georganiseerd:  
- de sessies werden administratief voorbereid door een Otec-medewerker. Deze 
medewerker was ook verantwoordelijk voor het (op afstand) testen van het inloggen 
en de werking van het geluid van deelnemende studenten 
- docenten werd de mogelijkheid geboden om één dag training bij de firma Dijdidakt 
over de werking van  iLinc te volgen 
- een begeleider van Otec was stand-by gedurende de eerste twee sessies van de docent 
- een handleiding over het instrument en aanvullend documentatie op een website, 
inclusief downloads  
- de mogelijkheid om via e-mail en/of telefoon vragen over het gebruik en/of technische 
problemen van het instrument te stellen bij een Otec-medewerker 
 
Een verschil met de eerste pilotronde was dat de tweede pilot draaide op de Engelse server, 
i.p.v. op de Nederlandse server. In de praktijk leek dit een aantal extra technische problemen 
op te leveren, zoals een vermindering van de kwaliteit van het geluid, het uitvallen van de 
gehele server tijdens één van de geplande sessies.  
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5.4 Praktijktips en adviezen 
 
Uit de ervaringen van docenten binnen de pilots werden een aantal praktische tips en adviezen 
gedestilleerd.  
 
Voor de sessies 
- Zorg dat je een computer hebt die voldoet aan de eisen m.b.t. de internetverbinding en 
de headset. Neem de tijd om zelf even met de functionaliteit te spelen voordat de 
eerste online bijeenkomst begint. Oefen met name met de functionaliteit die je tijdens 
de sessies waarschijnlijk het meeste zal gebruiken, zoals ‘een beurt geven’, ‘de 
feedbackoptie’, ‘de powerpoint en powerboard’ en het ‘whiteboard’ 
- Vraag toestemming aan studenten voor het maken van opnamen en het openbaar 
maken van deze opnamen voor collega-studenten binnen de cursus, voor het gebruik 
voor professionaliseringsdoeleinden voor docenten en/of voor OUNL-breed gebruik 
- Maak de opnamen aan de kant van een ‘dummy’ student. Dit voorkomt het 
beschikbaar komen van persoonlijke informatie (van een docent of student) in 
opnamen, zoals bijvoorbeeld persoonlijke e-mails of chat. Op deze dummy-account 
computer moet wel de screen-saver uitgezet worden, om te voorkomen dat hierdoor de 
opnamen mislukken. 
- Maak de opnamen na afloop beschikbaar voor alle ingeschreven studenten. Studenten 
lijken hier in de praktijk behoefte aan te hebben. Bij Werking van Computersystemen 
bleken maar liefst 260 studenten 1 of meer opnamen te hebben gedownload. Het loont 
waarschijnlijk ook de moeite om de opnames te bewerken voordat ze beschikbaar 
worden gemaakt, zodat ze handiger in het gebruik worden voor studenten.  
- Bereid de sessies en al het benodigde materiaal inhoudelijk goed voor. Houdt bij een 
eerste online sessie rekening met meer voorbereidingstijd dan dat je normaal voor een 
face to face bijeenkomst zou rekenen. Reken erop dat tijdens een online bijeenkomst 
weinig ruimte voor improvisatie is, waardoor de bijeenkomst staat of valt met de 
voorbereiding.  
- Houd bij het plannen van de sessies rekening met openingstijden van het gebouw. 
Vraag bij de bewaking verlenging aan (let op: hier zijn, na 20.30 uur extra kosten aan 
verbonden) of besluit om de sessie vanuit huis te begeleiden.  
- Zet voor de sessie je foto en al het benodigde materiaal alvast in de klas. De 
voorbereiding van de sessies is cruciaal voor het goed verloop tijdens de sessies. Het 
gaat hier zowel om inhoudelijke als instrumentele voorbereiding. Teken bijvoorbeeld 
ook al benodigde schema’s op het whiteboard.  
- Vraag studenten om voor de eerste sessie alvast een foto te kiezen die tijdens de 
bijeenkomst gebruikt kan worden. Raad het gebruik van microfoon en boxen af, 
vanwege een hoge kans op ‘rondzingen’ van het geluid en echo’s, bij deze opstelling. 
Raad een headset met geïntegreerde microfoon aan en vertel dat ze moeten zorgen 
voor een ongestoorde werkplek, door telefoon en e-mail uit te zetten.  
- Zet zelf ook telefoon en e-mail uit en vermijdt afleiding op de fysieke 
begeleidingsplek. 
- Test in een eerste sessie, voor het begin van de inhoudelijke sessies, de werking van 
audio en powerpoint met studenten. 
- Maak geen sheets met kleine details. Door automatische verkleining voor de weergave 
in iLinc kunnen details minder leesbaar zijn. 
- Plan de sessies zorgvuldig. Begin niet te vroeg (19.00 uur blijkt te vroeg). Bedenk dat 
veel studenten werken, vaak daarna nog in de file staan, daarna nog iets moeten eten. 
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19.30 uur is dan vaak de vroegste mogelijkheid dat mensen klaar kunnen zijn en aan 
sessies kunnen deelnemen. Maak een realistische inschatting van de benodigde tijd, 
niet alleen gebaseerd op het aantal leereenheden, maar ook op basis van ervaring met 
de moeilijkheidsgraad van de behandelde stof. Voor sommige stof is misschien meer 
dan gemiddeld tijd nodig. Plan dit realistisch en maak het schema van te voren aan 
studenten bekend, zodat zij de tijden in hun weekschema’s kunnen inpassen. Houd 
ook rekening met het feit dat het uitleggen van theorie wat langzamer kan gaan dan bij 
f2f begeleiding, bijvoorbeeld door traagheid op het whiteboard en het ontbreken van 
signalen vanuit lichaamstaal. Reken voldoende doorlooptijd voor de sessies. Neem 
liever wat meer tijd om een aantal sessies over uit te smeren, anders is de kans groot 
dat studenten het hoge studietempo niet kunnen bijbenen. 
- Een online sessie zou maximaal 1,5 tot 2 uur moeten duren. Daarna verslapt de 
aandacht en de concentratie van studenten. Voor de docent zijn de sessies ook erg 
intensief, waardoor de duur ook beperkt is. De meeste docenten zijn na afloop van een 
1,5 uur durende online bijeenkomst vermoeider dan na een 3 uur durende f2f-
bijeenkomst. 
- Integreer een spreekuur eventueel met de normale sessies, bijv. door een half uur voor 
aanvang van de normale ‘les’ studenten de mogelijkheid te geven om alvast een aantal 
vragen te stellen.  
- Overweeg face to face bijeenkomsten te vervangen door online bijeenkomsten, 
wanneer het aantal aangemelde studenten voor een f2f bijeenkomst op een 
studiecentrum onder het (van te voren) vastgestelde minimum aantal komt 
- Realiseer je dat de eerste sessie best spannend en/of eng is, maar dat dit gevoel al 
doende vanzelf over gaat. Een goede voorbereiding en oefenen met het instrument kan 
helpen om dit gevoel te verminderen. Maar, het echt goed in de vingers krijgen 
ontstaat pas wanneer je zelf een paar maal een ‘klas’ hebt gehad.  
 
Tijdens de sessies 
- Zorg tijdens de eerste sessies dat er iemand bij is die eventueel optredende praktische 
en/of technische problemen kan opvangen en oplossen, zodat je als docent inhoudelijk 
niet afgeleid wordt, want dan raak je gemakkelijk de draad kwijt. 
- Houd één korte technische bijeenkomst om alleen de werking van audio e.d. te testen, 
zowel bij studenten als bij de docent zelf 
- Vertel tijdens de eerste sessies aan studenten even kort hoe het werken binnen een 
virtuele klas werkt en wat de specifieke gedragsregels zijn. Te denken valt aan uitleg 
over: Hoe steken mensen een vinger op? Kunnen studenten je altijd onderbreken voor 
vragen tijdens de presentatie? 
- Probeer de sessies zo interactief mogelijk op te zetten, waarbij zowel interactie tussen 
docent en student als tussen studenten onderling plaatsvindt. Als docent kan je 
hiervoor tijdens je presentaties gebruik maken van de ‘feedback-functionaliteit’. 
Hierdoor houd je studenten bij de les en krijg je zelf ook feedback op hetgeen je tot 
dan toe hebt gepresenteerd, zodat je meer het gevoel krijgt dat je tegen mensen 
aanpraat. 
- Een andere privacy-gerelateerde kanttekening is dat LearnLinc docenten de 
mogelijkheid geeft om ‘over de schouder’ van de student op zijn/haar computer mee te 
kijken, zonder dat een student dit weet. Daarnaast wordt dan de desktop van de 
betreffende student, als de opname vanaf de computer van een docent plaatsvindt, ook 
opgenomen, hetgeen ook een inbreuk van iemands privacy is. In de pilot werd dit 
opgelost door de student te melden dat de docent over de schouder mee wilde gaan 
kijken en daarnaast de opnamen te maken vanaf een student ‘dummy-account’.  
 39  
Gebruikerservaringen met een virtuele klas 
 
 
Na de sessies 
- Maak het materiaal (bijv. de losse powerpoints, de opgaven) breder beschikbaar, zodat 
mensen dit nog eens kunnen bekijken. Dit kan in verschillende formaten (windows 
mediaplayer en  iLinc-player formaat), zodat ook studenten zonder  iLinc player de 
opnames wel kunnen bekijken. Zorg dat de powerpoint presentaties op de cursussite 
exact overeenkomen met die in de les. Als dit niet zo is, kan dit namelijk verwarring 
onder studenten veroorzaken.  
- Opnames van sessies kunnen daarnaast gebruikt worden voor onderlinge afstemming 
tussen en professionaliseringsactiviteiten voor docenten. 
- Opgeknipte, bewerkte opnames van sessies, kunnen eventueel in een volgende ronde 
van de cursus, met toestemming van de betrokken studenten, worden hergebruikt. 
Hiervoor moet dan wel een geschikte opzet worden uitgedacht.  
 
5.4 Ideeën voor vervolgstappen 
 
Een aantal ideeën die docenten hadden met betrekking tot het vervolg zijn: 
- Experimenteren met verschillende werkvormen en opzetten voor virtuele klassen. Te 
denken valt aan activiteiten die student vóór de sessie verrichten en waarvan tijdens de 
sessie gebruik wordt gemaakt. Dit om zo optimaal mogelijk gebruik te maken van de 
interactie tijdens de sessie, bijvoorbeeld door: studenten vooraf vragen te laten 
insturen, opdrachten te laten maken, wensen t.a.v. behandeling van leerstof te peilen, 
voorkennistoets te laten doen.  
- Flexibele en/of ad hoc inschrijving voor deelname aan online 
begeleidingsbijeenkomsten mogelijk maken 
- Opnames bewerken voor hergebruik, bijvoorbeeld in een nieuwe cursus als antwoord 
op vragen. Studenten bewust laten kiezen voor de ‘achterhoede’: niet zelf deelnemen, 
maar de opnames op de blok/cursussite beschikbaar stellen.  
- Houden van parallelsessies. Geen van de docenten heeft op dit moment een indruk in 
hoeverre er problemen te verwachten zijn als er meerdere groepen tegelijk parallel in  
iLinc ingelogd zijn. Men weet wel dat er op de Nederlandse server maar maximaal één 
groep van 15 studenten tegelijk kan werken, maar dat dit op de Engelse server meer is. 
De precieze beperkingen qua maximale belasting/capaciteit van parallelle deelnames 
zijn nu nog niet bekend.  
- Meerdere docenten (bijvoorbeeld van verre studiecentra of als gastdocent/expert) 
betrekken in een bijeenkomst 
- Spontaan kunnen organiseren en opzetten van een virtuele bijeenkomst wanneer 
studenten bijvoorbeeld in de discussiegroep van een cursus aangeven moeite te hebben 
met onderdelen van de stof. 
- Face to face bijeenkomsten ook online beschikbaar maken, of een geïntegreerde vorm 
aanbieden.  
- Andere docenten enthousiasmeren voor de virtuele klas. Dit zou je kunnen doen door 
een soort ‘estafette-opzet’, waarbij een ervaren docent een minder ervaren docent laat 
meedraaien met een klas en hem/haar onderdelen van deze klas laat verzorgen. 
Hierdoor kan de betreffende docent wennen aan de techniek en het online lesgeven en 
zelf praktische ervaring opdoen.  
- Helpdesk opzetten die ook in de avonduren voor de docent/student te bereiken is. 
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6. Conclusies en aanbevelingen 
 
Rondom doelstellingen 
 
De volgende doelstellingen werden aan het begin van de pilots geformuleerd. Deze 
doelstellingen golden niet voor alle pilots, maar verschilde per pilot (zie p.8-10): 
 
- Vergroten van efficiëntie van georganiseerde bijeenkomsten door groter bereik en 
daardoor mogelijk grotere groepen. Daarnaast een reductie van reistijd.  
- Bieden van een acceptabel alternatief voor face to face begeleidingsbijeenkomsten, 
aangezien de deelname in een aantal gevallen gering is of vanwege deze reden in het 
verleden in het geheel is afgeschaft.  
- Hoger cursusrendement door kortere, toegespitste, frequentere sessies 
- Bekijken van effect van ervaring op verloop sessies 
 
Met betrekking tot de efficiëntie kan geconcludeerd worden dat dit met name winst oplevert 
i.r.t. de reductie van reistijd en het omzetten van deze tijd in inhoudelijk bestede tijd. 
Daarnaast kan door het wegvallen van reistijd efficiënter gebruik worden gemaakt van 
beschikbare expertise van docenten, die nu verspreid in het land op locatie zitten. Een ander 
effect van het wegvallen van reistijd is dat de begeleidingstijd opgeknipt kan worden in 
kortere, frequentere sessies, hetgeen vooral meer structuur en ‘een stok achter de deur’ voor 
studenten bij het vasthouden van hun studietempo biedt en minder problemen met 
concentratie in vergelijking met de langere f2f sessies. De totale benodigde (begeleidings-en 
reis) tijd voor f2f bijeenkomsten blijkt in de praktijk echter niet minder tijdens de online 
bijeenkomsten, alleen komt de reistijd nu wel ten goede aan de inhoudelijke uitwerking en 
verdieping van de lesstof voor studenten. De voorbereiding van de online bijeenkomsten 
kostte de docenten meer tijd dan van te voren gedacht, maar de inschatting is dat dit een 
eenmalige investering is. Het uitbreiden van de groepsgrootte door het in verhouding 
aantrekken van meer studenten uit gebieden die ver verwijderd zijn van een studiecentrum is 
uit de huidige pilots niet structureel gebleken. Dit verschilde per pilot. 
 
De online begeleidingsbijeenkomst bleek, voor zowel studenten als docenten, een goed 
alternatief voor de meeste inhoudelijke f2f begeleidingbijeenkomsten. Geen enkele student 
die deelnam aan online begeleidingsbijeenkomsten was negatief over deze vorm van 
begeleiding. Ook de betrokken docenten waren na afloop allen positief, enkelen zelfs 
positiever dan ze zelf vooraf hadden verwacht. De online bijeenkomsten maken f2f 
bijeenkomsten echter niet overbodig. In die bijeenkomsten waar persoonlijk en sociaal contact 
belangrijk is, bijvoorbeeld ter voorbereiding van een samenwerkingsopdracht of bij open 
discussies, wordt een online begeleidingsbijeenkomst minder geschikt geacht. Met name 
uitingen middels mimiek en lichaamshouding worden hierbij gemist. Zowel docenten als 
studenten zien met name een ‘slimme’ combinatie van beiden binnen het OUNL-curriculum 
als een oplossing. In de pilots waar geen f2f begeleidingsbijeenkomsten meer werden 
aanboden bleek de online begeleidingsbijeenkomst een goed en gewaardeerd alternatief.  
In de pilot waar een beperkte set gegevens beschikbaar was t.a.v. het cursusrendement van 
studenten is geen verschil waargenomen tussen de slagingspercentages van online of f2f 
studenten.  
 
Bij de pilots in de tweede ronde, waarbinnen in een eerdere ronde al ervaring was opgedaan, 
bleek alles efficiënter en gemakkelijker te verlopen in termen van voorbereiding en, zowel 
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voor docent als voor studenten, tijdens het verloop van de sessies. Binnen de pilot Scheikunde 
bleken studenten online begeleiding ook gemakkelijk als standaard begeleidingsvorm bij de 
cursus te accepteren, zonder het label ‘nieuw’ of ‘pilot’. 
 
Rondom deelname en belangstelling: 
 
Een relatief laag aantal studenten, in vergelijking met de totale groep studenten die staat 
ingeschreven voor de cursus, heeft bij de inleidende cursussen belangstelling voor de vorm 
online begeleiding. Tussen de 5 en 15% van deze beginnende cursusstudenten blijkt in de 
praktijk interesse te hebben. Het gaat bij deze cursussen dus om een specifieke en beperkte 
groep studenten, bijvoorbeeld ‘voorhoede’ of juist ‘vangnet’-studenten. Aanvankelijk geven 
meer studenten aan behoefte te hebben aan een vorm van begeleiding. In de pilots waar alle 
cursusstudenten werden bevraagd, bleek ongeveer de helft géén behoefte aan aanvullende 
(online of f2f) begeleidingsbijeenkomsten te hebben, wegens de kwaliteit van het schriftelijke 
materiaal. De andere helft van deze bevraagde studenten blijkt wél behoefte te hebben aan een 
vorm van begeleiding. In de praktijk liggen de inschattingen die docenten maken voor het 
percentage deelnemers aan face to face begeleidingsbijeenkomsten echter niet hoger óf lager 
dan voor online begeleiding De opkomst is ook bij face to face bijeenkomsten van de pilot-
cursussen over het algemeen laag (ten opzichte van de totale cursusgroep) en onregelmatig.  
 
De stabiliteit van de deelname in de online begeleidingsgroep is ook relatief laag: per 
bijeenkomst zijn het andere studenten die deelnemen en er is een behoorlijke mate van 
verzuim en drop-out. Hoewel er bij alle online begeleidingsbijeenkomsten sprake is van 
dergelijke uitval tijdens de sessies, geven studenten aan dat dit niet is vanwege de 
inhoudelijke en didactische kwaliteit van de sessies. De voornaamste redenen voor uitval zijn 
het niet rondkrijgen van de weekplanning of onvoorziene omstandigheden (drukte op werk, 
ziekte e.d.). Een uitzondering was het propedeusepracticum ICT: hier was de uitval tijdens de 
serie sessies zeer laag. 
 
Voor de studenten die aan de vragenlijst deelnamen zijn er geen drempels qua 
computerfaciliteiten en computervaardigheden om aan online begeleiding deel te nemen. 
Studenten hebben thuis of op het werk de beschikking over een computer met een goede 
internetverbinding. 
 
Rondom beleving en beoordeling van online begeleiding 
 
Studenten en docenten geven aan dat de functies die ze van te voren van online begeleiding 
verwachtten in de praktijk gerealiseerd zijn. Het blijkt dus een geschikte werkvorm voor het 
bereiken van bepaalde functies, zoals het geven van een inhoudelijke aanvulling op het 
lesmateriaal, het verduidelijken van moeilijke lesstof en het fungeren als ‘stok achter de deur’ 
om het studietempo vast te houden. Daarnaast ervaren studenten de kortere, frequentere 
sessies als prettig, met name omdat minder lesstof in een sessie wordt behandeld en het meer 
structuur biedt tijdens de cursus. Bij complexere leerstof zouden de sessies wel iets langer 
mogen zijn, mede omdat de uitleg van moeilijke theorie langzamer gaat dan in f2f sessies. 
Men had geen moeite om de aandacht tijdens de sessies vast te houden, het blijkt wel 
inspannender te zijn dan normale face to face sessies. Docenten geven aan na 1,5 a 2 uur 
online begeleiding vermoeider te zijn dan na 3 uur face to face begeleiding. Voor het voeren 
van onderlinge discussies tussen studenten en het ondersteunen van meer sociaal gericht 
contact blijkt online begeleiding minder geschikt te zijn, wegens ontbreken van signalen uit 
lichaamshouding en mimiek. Binnen de pilot Propedeusepracticum ICT, waarbinnen 
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uitgebreide ervaring met break-out groepen (groepen studenten die even apart van de centrale 
ruimte worden gezet) middels een opdracht is opgedaan, bleek dat studenten veel moeite 
hadden om binnen een online groep het initiatief op te pakken.  
 
Zowel docenten als studenten zien online begeleiding als een acceptabel alternatief voor face 
to face begeleiding, maar niet als volwaardig substituut. Online begeleiding is door de strakke 
regie formeel en vooral functioneel van aard, waardoor de meer sociale en persoonlijke kant 
en het direct uiten en waarnemen van emoties (middels lichaamshouding en mimiek, zoals 
bijvoorbeeld verwarring, begrip/onbegrip, instemming, verveling en humor) in vergelijking 
tot bijeenkomsten op het studiecentrum als minder wordt ervaren. Het ondersteunt een 
redelijk ‘frontale’ manier van lesgeven, met een aantal interactiemogelijkheden. Online 
begeleiding maakt face to face begeleiding echter niet overbodig.  
 
De maximale groepsgrootte voor een online bijeenkomst wordt door docenten op maximaal 
15 tot 20 personen geschat, indien men interactie met studenten wil behouden. Voor grote 
groepen (bijv. 100 studenten) vinden docenten de online bijeenkomst minder geschikt en ziet 
men meer in een kwalitatief hoogwaardige video-registratie van een collega. Bij grote 
groepen worden de individuele interactiemogelijkheden snel minder, tenzij men hiervoor een 
speciale oplossing bedenkt (te denken valt aan het model van Teleforum).  
 
Studenten en docenten zien een slimme combinatie van online en face to face begeleiding wel 
zitten, ook mede afhankelijk van in hoeverre het rendabel is qua opkomst om een bijeenkomst 
in een studiecentrum te houden.  
 
Studenten ervaren online begeleiding niet zozeer als effectiever dan face to face begeleiding, 
maar wel als efficiënter, met name door de reductie in reistijd en gemakkelijkere inpassing in 
weekplanningen. Docenten ervaren een verhoogde flexibiliteit, door de mogelijkheid van huis 
uit te kunnen begeleiden. Studenten en docenten ervaren dat de meeste didactische functies 
binnen de virtuele klas vervuld kunnen worden zoals in een f2f klas. Studenten missen echter 
wel het persoonlijke contact en de face to face ontmoeting tijdens bijvoorbeeld de pauzes en 
denken dat het minder geschikt is als vorm voor onderlinge discussie tussen studenten en 
online samenwerking aan opdrachten. Ook docenten missen in bepaalde mate de directe 
terugkoppeling door houding en mimiek op de uitleg van de leerstof en denken dat het 
instrument minder geschikt is voor samenwerking en gelijkwaardige discussies tussen 
studenten. 
 
Studenten ervaren een toegevoegde waarde van de integrale opnamen, met name als herhaling 
en als middel ter voorbereiding op het tentamen. Docenten zien mogelijkheden in het gebruik 
van de opnamen voor hun eigen professionalisering, maar ook in hergebruik bij volgende 
ronden van de cursus. Voor dit type gebruik moet het mogelijk zijn om de opnamen ook voor 
een bredere groep gebruikers mogelijk te maken. Bij de tweede ronde pilots werden de 
opnamen van Inleiding informatica aan alle cursusstudenten beschikbaar gesteld. Veel 
studenten hebben deze opnames gedownload. 
 
Zowel docenten als studenten raden aan om online begeleidingsbijeenkomsten vaker in de 
opleiding toe te passen. 
 
Gebruik van het instrument: 
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Zowel studenten als docenten ondervonden geen noemenswaardige problemen tijdens het 
gebruik van het instrument, zowel niet om het instrument werkend te krijgen als bij de 
bediening tijdens de sessies. Het instrument wordt in het algemeen als gebruiksvriendelijk 
ervaren. De kwaliteit van het geluid en beeld (inclusief leesbaarheid) wordt als redelijk tot 
goed ervaren. Het geluid van de docent is goed, de kwaliteit van het geluid van 
medestudenten is nog voor verbetering vatbaar. Ook de leesbaarheid kan in sommige gevallen 
verbeterd worden. De beschikbare functionaliteit ondersteund de activiteiten binnen een 
docentgecentreerd klas goed. Daarnaast is het gebruik van het instrument snel en gemakkelijk 
aan te leren. Bij de tweede pilotronde was er relatief vaker melding van storende vertraging in 
de werking van het instrument. Dit kan er mee te maken hebben dat de tweede ronde pilots 
vanaf een andere server (Engelse in plaats van Nederlandse) van Dijdidakt werden 
georganiseerd. 
 
Beleid en beheer 
 
Vanuit de huidige pilots ontbreekt van zicht op de beheerskant van het systeem, aangezien het 
beheer door de firma Dijdidakt werd geregeld. Het is bijvoorbeeld onduidelijk hoeveel 
parallelle groepen er maximaal op het systeem gedraaid kunnen worden. Daarnaast konden 
docenten zelf geen groepen inplannen en vullen. Docenten zouden deze mogelijkheid wel 
graag hebben. 
 
Als het beheer binnen de OUNL geregeld zou gaan worden, zou bij een beperkte parallelle 
capaciteit centraal ‘online ruimtebeheer’ geregeld kunnen worden, zodat er centraal overzicht 
is op het aantal sessies dat gelijktijdig gedraaid wordt.  
 
Voor wat betreft de privacy zijn een aantal kanttekeningen te plaatsen. Om (her)gebruik 
binnen een cursus mogelijk te maken moesten studenten nu binnen de betreffende cursus 
toestemming verlenen om de opnames te gebruiken. Binnen deze pilots leverde dit bijna geen 
problemen op (bij één cursus maakte een student bezwaar). Mocht dit binnen de OUNL op 
bredere schaal worden gedaan, dan is het nuttig om een breder geformuleerd ‘privacy’- beleid 
m.b.t. het maken, verwerken en eventueel hergebruik van opnamen van online 
begeleidingssessies. Dit beleid zou vooraf aan studenten ter beschikking moeten worden 
gesteld.  
 
M.b.t. de aanpak en opzet van de evaluatie: 
 
Bij de evaluatie van de eerste ronde pilots van de virtuele klas is gebruik gemaakt van een 
uitgebreide aanpak, om zoveel mogelijk gegevens rondom doel, praktijk en beleving van een 
virtuele klas te verzamelen. De tweede ronde pilots kende een minder uitgebreide vorm van 
evaluatie, waarin met name werd gekeken naar verschillen en nieuwe inzichten t.o.v. de 
resultaten uit de eerste pilotronde. Dit om het doubleren van bevindingen te voorkomen en 
een tijdsbesparing voor het uitvoeren van de evaluatie te voorkomen.  
 
 
M.b.t. het vervolg van pilots: 
Zowel door studenten als docenten worden een aantal ideeën m.b.t. vervolgpilots geuit, 
namelijk: 
- het uitproberen van verschillende werkvormen binnen de virtuele klas 
- het flexibiliseren van de inschrijving voor online begeleidingsbijeenkomsten 
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- het bewerken van opnames voor (her)gebruik, door zowel studenten als docenten 
(bijv. ter professionalisering) 
- het flexibiliseren van de inzet en expertise van docenten, bijvoorbeeld door 
gastdocentschap 
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